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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Acoérdao do Supremo Tribunal de Justiga n.° 1/2022

Sumario: A preclusdo do direito de requerer a dispensa do pagamento do remanescente da
taxa de justica, a que se reporta o n.° 7 do artigo 6.° do Regulamento das Custas
Processuais, tem lugar com o transito em julgado da deciséo final do processo.

Recurso Extraordinario para Uniformizagao de Jurisprudéncia — Processo
n.° 1118.16.3T8VRL-B.G1.S1-A

Recorrente — NESINOCAS — Engenharia E Construgéo, L.*
Recorrido — GRANINTER — Granitos e Empreitadas, L.*

Acordam no Supremo Tribunal de Justiga, no Pleno das Secgdes Civeis'

I — Relatorio

Nos autos de acgao de processo comum, supra identificada, que correu termos no Tri-
bunal Judicial de Vila Real — Juizo Central Civel — , em que era Autora Nesinocas — Enge-
nharia e Construgio, L.% e Ré Graninter — Granitos e Empreitadas, L.*, fixado no despacho
saneador o valor da causa em 2.687.466,71 €, foi, em 22.11.2017, proferida sentenca que julgou
parcialmente procedente a ac¢do, condenando a Ré a pagar a Autora a quantia de 49.657,34 €,
acrescida de juros vencidos e vincendos e ainda os valores relativos as quantidades de inertes
que retirou, fez seus e comprou de 21 de Fevereiro a 31 de Marco de 2016 e de 1 a 30 de Abril
de 2016, a determinar em incidente de liquidagdo de sentenca, também acrescido de juros de
mora, e julgou a reconvenc¢ao totalmente improcedente, absolvendo a reconvinda do pedido, mais
condenando a Ré reconvinte nas custas da reconvencao e Autora e Ré nas custas da ac¢do em
fungao do respectivo decaimento.

Nada foi ali mencionando sobre a dispensa do pagamento do remanescente da taxa de
justica.

Apelaram ambas as partes, tendo as apelagdes sido julgadas improcedentes por acordéo
de 12.04.2018 que as condenou nas custas, também, entdao, nada se mencionando sobre a
dispensa do pagamento do remanescente da taxa de justica.

Baixados os autos a primeira instancia, apresentou a Autora, em 07.05.2018, requerimento
impetrando a dispensa do pagamento do remanescente da taxa de justi¢a, ao abrigo do dis-
posto no artigo 6°, n.° 7 do Regulamento das Custas Processuais, alegando que a causa tem
valor elevado, varias vezes superior ao de 275.000,00€ indicado no preceito.

Sobre o assim requerido recaiu, em 12.06.2018, o seguinte

Despacho:

“A Autora peticionou a dispensa do pagamento do remanescente da taxa de justica.

O MP propugnou o indeferimento do requerido.

Em convergéncia com o plasmado no art ° 6. /I, do Regulamento das Custas Processuais, a
taxa de justica corresponde ao montante devido pelo impulso processual do interessado e é fixada
em fungédo do valor e complexidade da causa de acordo com o presente Regulamento, aplicando-
-se, na falta de disposicdo especial, os valores constantes da tabela I-A.

Ademais, nas causas de valor superior a 275.000,00 €, o remanescente da taxa de justica
€ considerado na conta a final, salvo se a especificidade da situagao o justificar e o juiz de forma
fundamentada, atendendo designadamente a complexidade da causa e a conduta processual das
partes, dispensar o pagamento (art ° 6. °/7, do RCP).

Positivando-se a densificacdo do segundo segmento do predito artigo 6.°%7, enfatize-se que
0 mesmo deve ser interpretado “(...) em termos de ao juiz ser licito dispensar o pagamento, quer
da totalidade, quer de uma fracgdo ou percentagem do remanescente da taxa de justica devida
a final, pelo facto de o valor da causa exceder o patamar de €275.000, consoante o resultado da
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ponderagéo das especificidades da situagao concreta, utilidade econémica da causa, complexidade
do processado e comportamento das partes (...)", a luz dos principios da proporcionalidade e da
igualdade (vd. Acérdao do TRP de 4.5.2017, proc. n.° 1962/09MVPRT.P2, in www.dgsi.pt).

Concomitantemente, afere-se que a dispensa do pagamento do remanescente da taxa de jus-
tica deve ser apreciada, a requerimento das partes ou oficiosamente, em sede de sentencga, sendo
que as partes podem requerer a reforma da mesma com fundamento em omissao de pronuncia
atinente a inédita dispensa (vd. Salvador da Costa, Regulamento das Custas Processuais Anotado,
5.7 edigcao, Almedina, p. 200-201 e Acérdao do STJ de 13.7.2017, proc. n.° 669/10.8TBGRD-B.
C1.Sl, in www.dgsi.pt).

In casu, constata-se linearmente que a pretensdo de dispensa do pagamento do remanes-
cente da taxa de justica foi formulada pela Autora apds a prolagdo da sentencga, a qual ndo se
pronunciou com referéncia a predita matéria, sendo que néo foi peticionada a reforma da mesma
quanto a custas.

Infere-se, assim, que o pedido de dispensa formulado pela Autora é extemporaneo,
postulando-se a respectiva sucumbéncia.

Pelo supra exposto, indefere-se o requerido.”.

Inconformada com o assim decidido, apelou a Autora, tendo o Tribunal da Relagao de Gui-
maraes julgado improcedente o recurso (também com fundamento na intempestividade do
pedido de dispensa do pagamento do remanescente da taxa de justiga).

Novamente inconformada, a Autora apresentou recurso de revista (normal), ao abrigo do
artigo 671.°, n.° 2, alinea b), do CPC, formulando as seguintes conclusoes:

1 — Por despacho saneador datado de 23.11.2016 foi fixado o valor da causa nos presentes
autos em € 2.687.466,71.

2 — Efetivada audiéncia de julgamento, foi proferida sentenga datada de 23.10.2017, a qual
decidiu condenar a Ré Granitender — Granitos e Empreitadas, L.%, a pagar a quantia de € 49.657,34,
acrescida de juros vencidos e vincendos e ainda os valores relativos as quantidades de inertes que
retirou, fez seus e comprou de 21 de Fevereiro a 31 de Marco de 2016 e de 1 a 30 de Abril de 2016,
a determinar em incidente de liquidagao de sentenga, também acrescidos de juros de mora € julgou
a reconvencao totalmente improcedente, absolvendo a reconvinda do pedido, mais condenando
exclusivamente a ré reconvinte nas custas da acao e a autora e ré nas custas da acdo em funcéo
do respetivo decaimento.

3 — Inconformadas com a sentenca proferida, dela interpuseram recurso a A. e a R. para o
Venerado Tribunal da Relagédo de Guimaraes, e por acérdao de 12.04.2018 proferido pelo Tribunal
da Relagao de Guimaraes, improcederam na totalidade as apelagdes.

4 — Nos termos dos artigos 613.° e 616° do CPC as partes poderiam, no prazo de 10 dias, re-
querer a retificagdo de erros materiais ou a reforma daquele acordao, o que por esta via, o Acordao
do Tribunal da Relagdo de Guimaraes transitou em julgado em 01 de Maio de 2018 as 00:01.

5 — Ambas as partes poderiam ter usado de revista excecional nos termos do artigo 672.° do
CPC, cujo prazo para o efeito € de 30 dias, o que por esta via, o Acordao do Tribunal da Relagao
de Guimaréaes transitaria em julgado em 30 de maio de 2018 as 00:01.

6 — Em 07.05.2018 veio, a ora recorrente, junto dos presentes autos requerer a dispensa do
pagamento da taxa de justica relativa ao remanescente do valor de € 275.000,00 ao abrigo do dis-
posto no artigo 6° n.° 7 do Regulamento das Custas Processuais, que foi indeferido por despacho
datado de 12.06.2018.

7 — Por despacho datado de 12.06.2018, o Tribunal de primeira instancia indeferiu a pretensao
de dispensa de pagamento do remanescente da taxa de justica formulada pela Autora nos termos
do artigo 6°, n.° 7 do Regulamento das Custas processuais, por extemporanea.

8 — A recorrente interpbs recurso de Apelacéo para o Tribunal da Relacdo de Guimaraes o
qual proferiu acérdao e entendeu ter de se considerar intempestivo o requerimento deduzido pela
parte para dispensa do pagamento do remanescente da taxa de justica, porquanto formulado de-
pois de a deciséao final ter transitado — n&o tendo tal dispensa sido oportunamente decidida pelo
juiz da causa, quer a requerimento da partes quer oficiosamente, o transito em julgado da deciséo
final precludiu a oportunidade para a apreciagao da questao.
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9 — O Tribunal da Relagao de Guimaraes fez errada apreciagado ao presente caso, uma vez
que, tal acérdao esta em contradigdo com outros, ja transitados em julgado, proferidos pelo Supremo
Tribunal de Justica no dominio da mesma legislagéo e sobre a mesma questao fundamental.

10 — Acérdéo do Supremo Tribunal de justica, datado de 23-10-2018. Proc. 673/12. que ndo
esta, por ora, acessivel em www.dgsi.pt. entende que o prazo para as partes requererem a dispensa
de pagamento da taxa de justica remanescente € de dez dias e conta-se a partir do momento em
que a decisao transita em julgado, necessariamente antes da conta.

11 — As partes interpuseram recurso no processo principal para o Tribunal da Relagéo de Gui-
maraes da sentenca proferida pela primeira instancia, tendo sido proferido acérddo em 12-04-2018
que manteve na integra o decidido, pelo que, estando perante um caso de dupla conforme nédo era
admitido as partes interpor recurso de revista para o Supremo Tribunal de Justiga, conforme disposto
no artigo 671 °, n.° 3 do CPC, podendo, no entanto, as partes, no prazo de 10 dias requerer a
retificagdo de erros materiais ou a reforma daquele acérdao nos termos do artigo 613.° ¢ 616°
do CPC, pois s6 ap6s aqueles 10 dias é que se pode falar em transito em julgado nos termos
e para os efeitos do artigo 628.° do CPC.

12 — A recorrente recebeu no seu citius a notificacdo do acérdao com certificagao do citius
datada de 13-04-2018, sendo que a notificacdo ao mandatario por transmissao eletronica de dados
presume-se efetuada no 3° dia seguinte ao da sua elaboragéo no sistema informatico CITIUS, ou
no 1° dia util posterior a esse, quando o nao seja -artigos 248 do CPC, e portaria prevista no n.° 1
do artigo 132.° do CPC, considerando-se a recorrente notificada a recorrente m 16.04.2018, pelo
que, o prazo de 10 dias terminava no dia 26.04.2018.

13 — Alei permite a pratica de tal ato processual, mesmo apds o decurso do prazo para a sua
pratica, ou nas palavras da lei “fora do prazo” em caso se justo impedimento — artigo 139.°, n.° 4
do CPC — e independentemente deste pode o ato ainda ser praticado nos trés primeiros dias Uteis
subsequentes ao termos do prazo, ficando a sua validade dependente do pagamento imediato de
uma multa — al. ¢) do n.° 5 do artigo 139 do CPC, pelo que, as partes poderiam reclamar do
acordao ou requerer a retificagdo de erros materiais até ao dia 30 de abril de 2018, sendo
que, por esta via, o Acordao do Tribunal da Relagdo de Guimaraes transitou em julgado em
01 de maio de 2018 as 00:01.

14 — A recorrente requereu a dispensa do pagamento da taxa de justiga relativa ao re-
manescente do valor de € 275.000,00 ao abrigo do disposto no artigo 6.°, n.° 7 do Regulamento
das Custas Processuais, em 07 de maio de 2018.

15 — Arecorrente requereu a dispensa de pagamento da taxa de justica remanescente dentro
do prazo de 10 dias apds o transito em julgado da decisao, e antes da conta, devendo ser consi-
derado que o pedido de dispensa do pagamento do remanescente da taxa de justiga apresentado
pela recorrente em 07 de maio de 2018, foi realizado tempestivamente por ter sido feito dentro do
prazo que esta dispunha para o efeito.

16 — Caso as partes entendessem existir fundamento para tal, poderiam ter interposto recurso
de revista excecional nos termos do artigo 672.° do CPC, cujo prazo para o efeito € de 30 dias.

17 — A recorrente recebeu no seu citius a notificagdo do acérdao com certificagdo do citius
datada de 13-04-2018, atendendo a regra dos artigos 248 do CPC, e portaria prevista no n.° 1 do
artigo 132.° do CPC, a recorrente considera-se notificada do acérdao em 16 de Abril de 2018, pelo
que, o prazo para interposi¢ao de recurso de revista excecional terminaria em 26 de maio de 2018,
nos termos da alinea ¢) do n.° 5 do artigo 139 do CPC, as partes poderiam ter exercido aquele ato
até ao terceiro dia de multa, até 29 de maio de 2018, o que, por esta via, o Acérdao do Tribunal da
Relacdo de Guimaraes transitaria em julgado em 30 de maio de 2018 as 00:01.

18 — Por esta via, a recorrente requereu a dispensa de pagamento da taxa de justica re-
manescente ainda antes do transito em julgado e da conta, pelo que, sempre estaria o pedido de
dispensa do pagamento do remanescente da taxa de justica apresentado pela recorrente em 07 de
maio de 2018, realizado tempestivamente, por ter sido feito antes do inicio do prazo que dispunha
para o efeito.

19 — Apesar de a ora recorrente ter efetuado o seu pedido de dispensa de pagamento do
remanescente da taxa de justica, em momento anterior ao transito em julgado, nada obsta a que
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esta posigédo nao lhe possa ser aplicavel, uma vez que, a lei atribui efeitos perentérios apenas ao
excesso e nao a antecipagao do prazo, como vem sendo assumido na jurisprudéncia.

20 — Acordéo do Supremo Tribunal de justica, datado de 03-10-2017. Proc. 473/12.9TVLSB-C.
L1.51, disponivel em www.dgsi.pt, entende que o n.° 7 do art. 6.° do RCP aponta claramente para
a bondade da interpretagéo que se orienta no sentido de que o pedido de dispensa do pagamento
do remanescente da taxa de justica tem que ser formulado pela parte (caso o nao tenha feito an-
teriormente o juiz) em momento anterior a elaboragao da conta de custas.

21— Em 07 de maio de 2018, data do requerimento apresentado pela recorrente para dis-
pensa do pagamento do remanescente da taxa de justi¢a, ainda n&o tinha sido elaborada qualquer
conta, pelo que, o pedido da recorrente foi efetuado dentro do prazo que tinha para o efeito nos
termos deste acordao.

22 — O requerimento para dispensa do pagamento do remanescente da taxa de justica foi
apresentado tempestivamente pela recorrida, pelo que, deveria 0 mesmo ter sido apreciado.

23 — Atendendo aos dois entendimentos do Supremo Tribunal de Justica supra expostos,
nada impedia legalmente que o requerimento apresentado pela recorrente tendente a dispensa
do pagamento da taxa de justica remanescente, fosse apresentado no momento em que o foi, e,
como tal, deveria ter sido apreciado.

24 — E tempestivo por estar em tempo, o requerimento de dispensa do pagamento do remanes-
cente da taxa de justica efetuado pela ora recorrente, uma vez que, conforme resulta deste Acoérdao
do Supremo Tribunal de Justica, aquela dispensa pode ser requerida até a notificacdo da conta final.

25 — Decidiu-se no acérdao da Relagao de Lisboa de 15 de Outubro de 2015 (processo
n.° 6431/09.3TVLSB-A.L1-6) disponivel em www.dgsi.pt que “a pretenséo da dispensa do pagamento
do remanescente da taxa de justica deve ser formulada pela parte — caso ndo seja conhecida antes
oficiosamente pelo juiz, nomeadamente quando da prolagdo da sentenga — em momento anterior
a elaboragéo da conta de custas”

26 — Atendendo o entendimento daqueles dois acérdaos, o requerimento apresentado pela
recorrente para dispensa do pagamento do remanescente da taxa de justiga, foi apresentado tem-
pestivamente, devendo ser objeto de apreciagéo.

27 — O Acérdao que julgou extemporaneo o pedido quanto a dispensa do pagamento do
remanescente da taxa de justiga é profundamente injusto e atentatério de principios fundamentais
do estado de direito, nomeadamente o direito de acesso aos tribunais, mas também dos princi-
pios da razoabilidade, da proporcionalidade e da adequacgao, contendo, uma violagao clara da lei
substantiva, por erro de interpretagéo e de aplicagdo do n.° 7 do artigo 6.° do Regulamento das
Custas Processuais.

28 — Ao julgar de modo diferente daquele que é defendido nestas alegagbes de recurso, tendo
revogado a decisdo impugnada, e tendo entendido que o requerimento apresentado pela recorrente
era intempestivo, fez o Tribunal recorrido uma menos correta interpretacao e aplicagao do direito
ao caso concreto, com violagdo do n.° 7 do artigo 6.° do RCP.

29 — Devera o acordao do Tribunal da Relagao de Guimaraes ser revogado e alterado por
outro, que julgue o requerimento apresentado pela recorrente tempestivo.”

O Ministério Publico contra-alegou, batendo-se pela inadmissibilidade da revista com o funda-
mento de que a recorrente ndo juntou copia dos acordaos do STJ em que se apoia para identificar
o conflito jurisprudencial.

Nessa sequéncia viria a recorrente a juntar o acorddo do STJ de 03.10.2017 e, mais tarde,
ainda juntou um outro acordao do STJ, datado de 23.10.2018.

*%

Com data de 11.02.2020, foi proferido Acérdao (Relator HENRIQUE ARAUJO) negando a
revista, tendo no mesmo aresto sido elaborado o seguinte sumario:

“A data do transito em julgado da decisao final é o momento que faz precludir o direito
de pedir a dispensa do pagamento da taxa de justica remanescente.”.

Veio, ainda, a ser requerida a reforma do acérdao, tendo sido indeferida (em 13.10.2020).

*
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Arecorrente NESINOCAS — ENGENHARIA E CONSTRUGAO, LDA interpés recurso ex-
traordinario para uniformizagao de jurisprudéncia (RUJ), ao abrigo dos arts. 688.° e ss do CPC,
com fundamento em contradicdo com o Acérdao deste STJ, proferido em 23.10.2018, processo
n.°673/12.1TVLSB.L2.S1 (Relator SALRETA PEREIRA), com presungao de transito em julgado,
juntando cépia desse acérdao e formulando as seguintes

Conclusoes:

1.° No presente recurso, o recorrente sindica a contradigao existente entre os acérdaos proferidos
pelo Supremo Tribunal de justiga nestes autos em 11-02-2020 e em 13-10-2020 e o Acordéo ja tran-
sitado em julgado proferido pelo Supremo Tribunal de Justi¢a, Processo n.® 673/12.1TVLSB.L2.51,
Salreta Pereira — artigo 6.°, n.° 7 do Regulamento das Custas Processuais.

2.° Com o devido respeito, ndo assiste razdo ao Tribunal pois os acérdaos recorridos fazem
incorreta interpretacao e aplicagao do direito ao caso concreto, estando em causa uma questéo
com relevancia juridica, e porque decidiu o Tribunal recorrido em oposigao ao Acordao ja transitado
em julgado proferido pelo Supremo Tribunal de Justica, processo n.° 673/12.1TVLSB.L2.51,

3.° Nos termos do artigo 688.°, n.° 1, do C.P.C., as partes podem interpor recurso para o pleno
das secgoes civeis do Supremo Tribunal de Justi¢a quando o Supremo proferir acérdao que esteja
em contradigdo com outro anteriormente proferido pelo mesmo tribunal, no dominio da mesma
legislacdo e sobre a mesma questéo fundamental de direito.

4.° Alegislagéo aplicavel € o Regulamento das Custas Processuais artigo 6.°, n.° 7° e a questao
fundamental de direito é saber, em suma, qual o prazo que as partes dispdéem para requererem
a dispensa de pagamento da taxa de justica remanescente, e a partir de que momento € que se
conta tal prazo.

5.° A contradigao existente entre os acérdaos proferidos pelo Supremo Tribunal de Justica
€ 0 acordao do Supremo Tribunal de Justica de 23-10-2018, ja transitado em julgado, Processo
n.°673/12.1 TVLSBX2.51, reside essencialmente e fundamentalmente na aplicagao e interpretacéo
do artigo 6°, n.° 7 do RCP, mais concretamente, qual o prazo que as partes dispdem para requere-
rem a dispensa de pagamento da taxa de justica remanescente, e a partir de que momento é que
se conta tal prazo.

6.° Perante a mesma questado de direito que é saber, em suma, qual o prazo que as partes
dispdem para requererem a dispensa de pagamento da taxa de justica remanescente, e a partir
de que momento é que se conta tal prazo, artigo 6.°, n.° 7 do RCP, sendo certo que, sobre esta
questao foram proferidas duas decisdes contraditorias.

7.° Com efeito, entendendo o recorrente que no caso concreto o mesmo apresentou atempa-
damente requerimento para dispensa de pagamento do remanescente da taxa de justi¢a, tendo o
tribunal indeferido a pretensao da recorrente por extemporaneidade, em sentido oposto entendeu
0 Acordéo ja transitado em julgado proferido pelo Supremo Tribunal de Justi¢ca, com data de 23 de
Outubro de 2018, processo n.° 673/12.1TVLSBX2.S 1, relator Salreta Pereira.

9.° Porquanto, os Acordaos proferidos pelo Supremo Tribunal e Justica nestes autos
consideraram, em suma, que a data do transito em julgado da decisao final ¢ o momento
que faz precludir o direito de pedir a dispensa do pagamento da taxa de justica remanes-
cente, enquanto que o Acdérdao proferido pelo Supremo Tribunal de Justica em 23-10-2020
no processo n.° 673/3 2.1TVLSB.L2.S1, ja transitado em julgado, foi entendido que o prazo
é de dez dias a contar a partir do momento em que a decisao transita em julgado, necessa-
riamente antes da conta.

10.° Ora, dita o artigo 6.°, n.° 7° do RCP que nas causas de valor superior a (euro) 275 000,
0 remanescente da taxa de justiga é considerado na conta afinal, salvo se a especificidade da
situagao o justificar e o juiz de forma fundamentada, atendendo designadamente a complexidade
da causa e a conduta processual das partes, dispensar o pagamento,

11.° Por conseguinte, mostra-se necessario fixar qual o prazo que as partes dispdem para
requererem a dispensa de pagamento da taxa de justica remanescente, e a partir de que momento
€ que se conta tal prazo.
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Nestes termos e nos melhores de direito, deve a deciséo recorrida ser revogada, substituindo-a
por outra que determine a procedéncia do presente recurso, conforme alegado e concluido, assim
se fazendo a costumada e boa...

JUSTICA.

Nos termos do disposto no art. 692 n.° 1 do CPC o relator proferiu decisao liminar que admitiu
o Recurso para Uniformizagao de Jurisprudéncia, por reconhecer que o Acérdao recorrido e o
Acérdao fundamento indicado (Acérdao do Supremo Tribunal de Justiga, proferido em 23/10/2018,
processo n.° 673/12.1TVLSB.L2.S1) o foram no dominio da mesma legislacao e se entender que
ocorre, entre ambos, a invocada contradicdo quanto a mesma questao fundamental de direito.

O Ministério Publico, junto deste Supremo Tribunal de Justi¢a, cumprido que foi o disposto
no n.° 1 do artigo 687.° ex vi artigo 695.°, ambos do Cddigo de Processo Civil, emitiu parecer
no sentido de ser o recurso julgado improcedente, devendo ser mantido o acérdao recorrido,
propondo o seguinte segmento uniformizador: “O direito de pedir a dispensa do pagamento do
remanescente da taxa de justica devida, nas causas de valor superior a € 275.000,00 podera ser
exercido até a data do transito em julgado da deciséo final’.

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre decidir.

*%*

Face as conclusdes do recurso, que delimitam o seu objecto, e porque do disposto no n.° 4 do
artigo 692.° do CPC se extrai que a decisao liminar de trazer o processo a julgamento para uniformiza-
¢ao de jurisprudéncia nao é vinculativa, a questao a resolver reporta-se a interpretagéo do artigo 6.°,
n.° 7 do Regulamento das Custas Processuais (RCP), e consiste em saber em que momento
se considera precludido o direito de a parte requerer a dispensa do pagamento da taxa de
justica remanescente, quando o juiz nao tenha usado dessa prerrogativa na decisao final: se
na data do transito em julgado da decisao final (conforme entende o acérdao recorrido — proferido
em 11.02.2020 e transitado em julgado em 29.10.2020 — proc. n.° 1118/16.3T8VRL-B.G1.S1); se
apos esse transito (entendendo o acérdao-fundamento — proferido em 23.10.2018 e transitado
em julgado em 05.11.2018, ut proc. 673/12.1TVLSB.L2.S1 — que tal preclusao sé se verifica de-
corridos 10 dias a partir do transito em julgado da decisao final).

*%

II1 — Fundamentacio

I.1 — Da Confirmagédo da Contradi¢édo Jurisprudencial

Nos termos do art. 692.°, n.° 4, do CPC, o despacho do relator que admite o recurso extraor-
dinario para uniformizagao de jurisprudéncia e determina a remessa dos autos a distribuicdo nao
vincula o Pleno das Secgdes Civeis?.

Considerando que, da analise conjugada dos n.”*3 e 4 do art. 692.° do CPC, podemos concluir
que o Pleno pode entender em sentido diverso do acérdao da conferéncia, que decide pela verificagdo
dos pressupostos materiais e formais da admissao do recurso extraordinario de uniformizagao de
jurisprudéncia, entdo podemos entender, por maioria de razao, que o Pleno, também, pode divergir
do entendimento acolhido pelo relator no despacho a que alude o n.° 1 do mesmo preceito®.

Verificados que estdo os pressupostos de admissibilidade formal do presente recurso extraor-
dinario, conforme certificado pelo despacho de admisséo liminar do relator?, impbe-se averiguar se
existe ou nao contradicao.

Caso se considere, como no despacho liminar de admissao, que estd em causa a mesma
questao fundamental de direito, tratada como questdo essencial em ambos os acérdaos, e que
se verifica uma situacao de oposicao, a qual ndo é apenas implicita ou lateral, mas antes constitui
uma divergéncia decisiva para o resultado quer do acérdao recorrido quer do acérdao fundamento,
deverao os autos prosseguir para efeitos de emissdo de um juizo uniformizador.
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Se, pelo contrario, se entender que inexiste contradigao, por se verificar divergéncia quanto a
matéria de facto, ou seja inexisténcia de identidade substancial do nucleo essencial das situagbes
de facto, ou mesmo quanto a questao de direito fundamental, devera considerar-se que nao estao
reunidos os pressupostos para a uniformizagao de jurisprudéncia.

Conforme refere ABRANTES GERALDES, “a natureza extraordinaria do recurso [para unifor-
mizagéo de jurisprudéncia] e o facto de visar a impugnagédo de um acérddo do Supremo impode,
naturalmente, que se deva ser rigoroso tanto no cumprimento dos requisitos materiais e formais,
como na verificagdo desse cumprimento. A natureza “extraordinaria” do recurso justifica que seja
reservado para situagdes que inequivocamente preencham os pressupostos legais, com especial
destaque para a verificagdo de uma verdadeira contradigao juridica essencial e para a demonstra-
¢do do acorddo fundamento™.

O artigo 688.° do Cdédigo de Processo Civil dispde, no seu n.° 1, como fundamento do Recurso
para Uniformizacédo de Jurisprudéncia, que “As partes podem interpor recurso para o pleno das
secgoes civeis quando o Supremo Tribunal de Justiga proferir acorddo que esteja em contradigéo
com outro anteriormente proferido pelo mesmo tribunal, no dominio da mesma legislagdo e sobre
a mesma questao fundamental de direito”.

A admissibilidade de recurso de uniformizagdo €, assim, enunciada no pressuposto que a
contradigdo decisoria, entre dois acordaos proferidos pelo Supremo Tribunal de Justi¢a, cumpra a
exigéncia de uma dupla identidade no sentido de a oposigao radicar no dominio da mesma legislagéo
e sobre a mesma questao fundamental de direito. E se é certo, como sustentam CASTRO MENDES
e PINTO FURTADOYS, que o sentido da contradigdo dos julgados’ ndo implica que os mesmos
sejam frontalmente opostos, mas apenas que as solugoes neles adoptadas sejam diversas,
impbem-se também que as solugbes em confronto, necessariamente divergentes, se situem no
“dominio da mesma legislagdo”. Isto &, exige-se a verificagcdo da “identidade de disposigéo legal,
ainda que de diplomas diferentes, e desde que, com a mudanga de diploma, a disposi¢cao nao tenha
sofrido, com a sua integragdo no novo sistema, um alcance diferente, do que antes tinha™.

Ora, é patente a contradigao directa entre o acordao recorrido e o acordao fundamento
relativamente a mesma questao fundamental de direito, no dominio da mesma legislagao material.

Com efeito, a questao fundamental de direito — que tem a ver com a interpretacédo do
artigo 6°, n.° 7 do Regulamento das Custas Processuais (RCP) — respeitante ao momento até
quando pode ser apresentado o pedido de dispensa do pagamento da taxa de justica rema-
nescente (ou seja, ao momento que faz precludir o direito de pedir tal dispensa), os Acérdaos
proferidos pelo Supremo Tribunal de Justiga nestes autos responderam ser a data do tran-
sito em julgado da decisao final; ja o Acordao fundamento (proferido em semelhante contexto
normativo material) sustentou que aquela preclusao ocorre apés o transito em julgado da
decisao (mais precisamente, decorridos dez (10) dias apds o transito).

O nucleo factual essencial que foi considerado em ambos os acérdaos (recorrido e
fundamento) — referido supra — é substancialmente idéntico.

No processo do acérdao recorrido (0 acérddo da Relagdo havia sido proferido em 12-04-2018),
o requerimento para dispensa do remanescente da taxa de justica entrou em juizo em 07-05-2018,
quando os autos ja haviam sido remetidos a primeira instancia, mas a conta de custas ainda
nao se encontrava elaborada aquando da apresentagdo desse requerimento.

Ja no acordao fundamento, apds apresentacdo de alegagbes de revista, quando os autos
ainda estavam na Relagéo, o recorrente desistiu do recurso, o que foi admitido por despacho da-
tado de 30-03-2017, tendo apresentado (apenas) em 02.07.2017 requerimento para dispensa do
remanescente da taxa de justica, quando a conta ja se encontrava elaborada (os autos haviam
sido remetidos a conta em 19-06-2017 e a mesma fora elaborada em 29-06-2017), embora ainda
nao tivesse sido notificada as partes.

A normatividade juridica a considerar e interpretar — artigo 6.°, n.° 7, do Regulamento das
Custas Processuais — nao sofreu alteracao de redacgéo desde a prolagao do acérdao fundamento
até ao presente®.

Finalmente, ndo ha impedimentos que advenham da extemporaneidade do requerimento de
interposicao (n.° 1 do art. 689.°) ou da existéncia de jurisprudéncia uniformizada sobre a matéria
(n.° 3 do art. 688.°).
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1.2 — Do Mérito do Recurso

A questao a resolver reporta-se a interpretagéo do artigo 6°, n.° 7 do Regulamento das Custas
Processuais (RCP), consistindo em saber em que momento se considera precludido o direito de a
parte requerer a dispensa do pagamento da taxa de justica remanescente, quando o juiz ndo tenha
usado dessa prerrogativa na decisao final.

0 acérdio recorrido (Ac. do S.T.J. de 11.02.2020, relator HENRIQUE ARAUJO — com de-
cisdo em 13 de Outubro de 2020 do pedido de reforma ali apresentado) negou a revista, tendo no
mesmo aresto sido elaborado o seguinte sumario:

“A data do transito em julgado da deciséao final € o momento que faz precludir o direito de pedir
a dispensa do pagamento da taxa de justica remanescente.”.

Fundamentou o acérdao recorrido, inter alia, o seguinte:
«...Servir-nos-emos, [...], do que deixamos escrito no nosso acordao de 26.02.2019°:

“Estabelece o artigo 6.°, n.° 7 do Regulamento das Custas Processuais (RCP), que ‘nas causas
de valor superior a € 275 000 o remanescente da taxa de justiga é considerado na conta afinal, salvo
se a especificidade da situagao o justificar e o juiz de forma fundamentada, atendendo designada-
mente a complexidade da causa e & conduta processual das partes, dispensar o pagamento’.

Desta norma decorre que ao juiz assiste o poder-dever de determinar a dispensa do pagamento
da taxa de justica remanescente devida pelas partes nas causas de valor superior a 275.000 €, quando,
em seu critério, entenda que tal se justifica no contexto particular do processo em questéao.

O momento adequado a fazé-lo é a decisao final: é ai que se fixa a responsabilidade das partes
relativamente as custas da acgéo ou incidente.

No entanto, se o néao fizer, podem as partes, logo que notificadas da deciséo final, suscitar
a sua reforma quanto a responsabilidade pelas custas da accdo ou incidente, nos termos do
artigo 616.° do CPC, se considerarem haver fundamento para a dispensa do pagamento da taxa
de justica remanescente.”.

E este o Gltimo momento processual em que o pedido pode ser feito.

De facto, parecendo ndo haver duvidas de que a responsabilidade pelas custas tem de ficar
definida antes de o processo ir a conta'’, a jurisprudéncia tem-se debatido com a quest&o de saber
qual o momento em que preclude o direito de requerer a dispensa da taxa de justica remanescente.

O acoérdao de 23.10.2018, como se disse, ‘estendeu’ essa possibilidade pelo prazo de
10 dias apos o transito em julgado da decisao final.

Nao concordamos, salvo o devido respeito, acompanhando o que também defende
Salvador da Costa'*:

“Assente que o devedor do remanescente da taxa que pretenda a dispensa do seu pagamento
deve formular o respetivo requerimento antes do transito em julgado da deciséo final, na agcdo ou
no recurso, importa verificar a fase processual em que pode e deve fazer.

Considerando o disposto nos n.°*1 e 7 do artigo 6°, no artigo 11.°, ambos do RCP, e na
tabela | a este anexa, as partes conhecem do montante do remanescente da taxa de justica cujo
pagamento lhes foi diferido, logo na sequéncia do respetivo impulso processual, seja nas agées,
Seja nos recursos.

Elas também conhecem, ou podem conhecer, aquando do termo dos articulados, nas agées,
nos incidentes, nos procedimentos e nos recursos, conforme os casos, o0 modo da respetiva con-
duta processual e a simplicidade ou nao da espécie processual em causa, a que se reportaon.°7
do artigo 6°do RCP.

Assim, face as regras de experiéncia forense, as partes ficam a dispor, a partir do termo da referida
fase processual, de informagéo adequada a sua decisao de exercer ou ndo a faculdade de requererem a
referida dispensa de pagamento do remanescente da taxa de justica, a que o citado normativo se reporta.
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(...) a partir da prolagao da sentencga na 1% instancia, e da elaboragdo do projeto de acérddo
relativo ao recurso pelo relator, queda precludida — preclusdo temporal — a faculdade das partes
de requererem relevantemente a dispensa de pagamento do remanescente da taxa de justica.

Todavia, isso ndo exclui que o juiz na sentenga, ou o coletivo dos juizes dos tribunais de re-
curso, nos acordaos, conforme os casos, decidam no sentido da mencionada dispensa.

Todavia, no caso de as partes nédo terem requerido a dispensa de pagamento da taxa de justica
remanescente, se o juiz, na sentenca, ou o coletivo de juizes dos tribunais superiores, Nos recursos,
conforme os casos, nada tiverem decidido sobre a mencionada dispensa, é legitima presungéo, de
experiéncia forense feita, no sentido que aqueles tribunais concluiram no sentido da inexisténcia
de fundamento de facto ou de direito para o efeito.

Né&o obstante, nessa situagéo, verificados os pressupostos da aludida dispensa de pagamento,
as partes podem reverter o ndo conhecimento oficioso da questao, por via do pedido de reforma
da sentenga ou do acordao quanto a custas, autonomamente ou em recurso, nos termos dos arti-
gos 616.°, n.1e 3, 666°, n.° 1 e 679°, todos do CPC”.

No caso dos autos, o pedido de dispensa do pagamento da taxa de justica remanescente
foi deduzido depois de transitada em julgado da decisao final (cfr, conclusao 15%) e de terem
sido devolvidos os autos a 1? instancia, pelo que, nos termos que ficaram expostos, nao
pode considerar-se que o mesmo tenha sido apresentado em tempo.»".

Fundamentou o Acérdao fundamento (Ac. S.T.J de 23.10.2018, Processo n.° 673/12.1TVLSB.
L2.S1, relator SALRETA PEREIRA), inter alia, o seguinte:

“T...]

Na falta de disposigdo especial, é de dez dias o prazo para as partes requererem qualquer
acto ou diligéncia, arguirem nulidades, deduzirem incidentes ou exercerem qualquer outro poder
processual (art.° 149.° do CPC).

O prazo para as partes requererem a dispensa de pagamento da taxa de justica rema-
nescente é, pois, de dez dias.

Resta-nos saber a partir de que momento é que se conta o prazo de dez dias.

Parece logico e coerente que tal prazo se conte a partir do momento em que a parte tem co-
nhecimento de todos os elementos necessarios para accionar tal poder processual.

A parte conhece todos os elementos necessarios ao exercicio de tal poder quando a deciséo
proferida se torna definitiva, ndo passivel de reclamag¢do ou recurso, ou seja, com o respectivo
transito.

Alias, do preceituado pelo artigo 6.° n.° 7 do RCJ resulta que o processo deve ir & conta com
a decisdo sobre a eventual dispensa ou redugdo do pagamento da taxa de justica remanescente,
para que nela possa ser tomada em consideragéo.

Assim, entendemos que o prazo de 10 dias se conta a partir do momento em que a de-
cisdo transita em julgado, necessariamente antes da conta [...]»™.

*%

Apreciando

Tendo por base as conclusdes do recurso de uniformizagao de jurisprudéncia, importa, como
dito, apreciar, no presente recurso, a seguinte questao:

(Nas situagdes em que o juiz nao o faga oficiosamente), qual o momento (processual) limite
para as partes requererem a dispensa do pagamento da taxa de justica remanescente ao abrigo
do n.° 7 do artigo 6.° do RCP?

No Supremo Tribunal de Justica tém-se delineado varias posi¢gées quanto ao momento
limite para apresentacdo do pedido de dispensa do remanescente da taxa de justica — e nao
apenas as (duas) defendidas nos acordaos recorrido e fundamento.

Em boa verdade, quatro:

até ao transito em julgado da deciséo final (v.g., Acordao recorrido)’;
até dez dias subsequentes ao transito em julgado da decisao (v.g., Acérdao fundamento);
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até a elaboragao da conta de custas (v.g., Ac. do STJ de 03-10-2017, Revista n.° 473/
12.9TVLSB-C.L1.81);

no prazo da reclamacao da conta de custas, nos termos do art. 31.° do RCP (cf. voto de vencido
no acordao fundamento e Ac. de 11-12-2018, Revista n.° 1847/05.7TVLSB.L1.S2).

Exposto o enunciado da questdo objecto de uniformizagéo e colocada esta no dominio das
custas processuais, apreciemos, entdo, do seu mérito.

Das Custas Processuais — da taxa de justica

Em todos os processos autonomos, sejam acgdes, execugoes, incidentes, procedimentos
cautelares ou recursos, sdo devidas custas: “Todos 0s processos estdo sujeitos a custas, nos
termos fixados pelo presente Regulamento” (artigo 1.° n.° 1 do Regulamento das Custas Proces-
suais — doravante designado por RCP), sendo que para efeitos do Regulamento, “considera-se
como processo auténomo cada acg¢do, execucgéo, incidente, procedimento cautelar ou recurso,
corram ou h&o por apenso, desde que 0 mesmo possa dar origem a uma tributagdo propria” (n.° 2
do art. 1.°).

As custas processuais compreendem a taxa de justiga, os encargos e as custas de parte
(artigo 529.°, n.° 1 do CPC e artigo 2.°, n.° 1 do RCP).

Estabelece o n.° 2 daquele artigo 529.° que «A taxa de justica corresponde ao montante devido
pelo impulso processual de cada interveniente e é fixado em fung¢do do valor e complexidade da
causa, nos termos do Regulamento das Custas Processuais».

Dispondo, por sua vez, o artigo 530.°, n.° 7 do CPC que «Para efeitos de condenagédo no
pagamento de taxa de justica, consideram-se de especial complexidade as acgbes e os procedi-
mentos cautelares que:

a) Contenham articulados ou alegagbes prolixas;

b) Digam respeito a questées de elevada especializa¢do juridica, especificidade técnica ou
importem a analise combinada de questbes juridicas de dmbito muito diverso, ou

¢) Impliquem a audigcao de um elevado numero de testemunhas, a analise de meios de prova
complexos ou a realizagdo de varias diligéncias de produg¢do de prova morosas».

Sobre a taxa de justiga, tem sido convocada a atengao do Tribunal Constitucional, desde
logo, sobre o problema da sua qualificagao como imposto ou taxa (cf., entre outros, os Acérdaos
n.*349/2002, 3.7 Seccao, ponto 13, 227/2007, 2.2 Secgao, ponto 6, 301/2009, 2.2 Secc¢ao, ponto 5,
151/2011, 1.2 Secgao, ponto 6 e 615/18) e nos critérios de fixagdo do seu montante (cf., por exem-
plo, Acérdaos n.** 352/91, 2.2 Seccao, pontos 8 e 9, 1182/96, 2.2 Seccao, pontos 2.3 e 2.5, 521/99,
1.2 Seccao, ponto 5, 349/2002, 3.2 Secgao, ponto 13, 708/2005, 3.2 Secgao, pontos 7.2. € 8.1.1.,
227/2007, 2.2 Secgao, ponto 6, 255/2007, 3.2 Secgao, ponto 7, 471/2007, 2.2 Secgao, ponto 2, e
301/2009, 2.2 Secgéo, ponto 7).

Ataxa de justiga corresponde ao montante devido pelo impulso processual do interessado e
salvo os casos em que a parte esteja isenta do pagamento de custas, beneficie de apoio judiciario
que a isente do pagamento de taxa de justica ou nas situa¢des excepcionais legalmente previstas,
aquela encontra-se obrigada a autoliquidar a taxa de justica devida pelo impulso processual e a
juntar ao articulado com que procede a esse impulso o documento comprovativo do prévio paga-
mento da taxa de justica.

A taxa de justica é paga apenas pela parte que demande na qualidade de autor ou réu, exe-
quente ou executado, requerente ou requerido, recorrente ou recorrido (artigo 530.°,n.° 1, CPC) e,
tal como ocorria no regime do Codigo das Custas Judiciais, € fixada em fungéo do valor e complexi-
dade da causa — aquele valor é a base tributavel, com os acertos constantes da tabela | (artigo 11.°
do RCP) —, aplicando-se, na falta de disposicéo especial, os valores constantes da tabela I-A do
Regulamento (arts. 6.°, n.° 1 do RCP e 529.°, n.° 2 do CPC).

Por sua vez, as custas de parte compreendem o que cada parte haja despendido com o pro-
cesso e tenha direito a ser compensada em virtude da condenagéo da parte contraria, nos termos do
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Regulamento das Custas Processuais (artigo 529.°, n.° 4). Entre as despesas que se compreendem
nas custas de parte, constam, efectivamente «As taxas de justica pagas» (artigo 533.°, n.° 2, alinea a)).
Estas despesas sao objecto de nota discriminativa e justificativa, na qual deverdo constar também
todos os elementos essenciais relativos ao processo e as partes (n.° 3).

O artigo 529.°, n.° 2, do CPC, alterado pelo Decreto-Lei n.° 34/2008 (segundo o qual «a taxa
de justigca corresponde ao montante devido pelo impulso processual de cada interveniente (...)»)
constitui verdadeira inovagao no sistema de custas. Efetivamente:

Como diz SALVADOR DA COSTA", «Por via deste normativo inseriu-se no sistema de custas
a mais significativa alteragao, ou seja, a autonomizagdo da responsabilidade pelo pagamento da
taxa de justica em relagéo a responsabilidade pelo pagamento de encargos e de custas de parte.
Com efeito, o responsavel pelo pagamento da taxa de justica é sempre a parte ou sujeito processual
autor do impulso processual, independentemente de a final ser vencedor ou vencido |...]

Pretendeu-se que a taxa de justiga seja o valor que cada interveniente lato sensu deve prestar
por cada processo ou parte dele, por referéncia ao respetivo impulso, como contrapartida relativa
ao servico de justica envolvente [...]».

Deste modo, é o impulso processual do interessado — por exemplo a peti¢cao inicial, no que
respeita ao autor, ou a apresentagao de contestagao, por parte do réu — que constitui o elemento
sujeito ao pagamento da taxa de justica. Em conformidade, a taxa de justiga caracteriza-se pela
prestagcao pecuniaria que o Estado exige aos utentes do servigo judiciario no quadro da fungao
jurisdicional a que dao causa ou de que beneficiem como contrapartida do servigo judicial desen-
volvido. Representa, pois, tendencialmente o custo ou preco da despesa necessaria a prestagao
do servico desenvolvido.

Nessa medida, a obrigacado de pagamento da taxa de justica ndo € exclusiva da parte vencida.
A parte vencedora também esta obrigada ao pagamento da taxa de justica que constitui a contra-
partida da prestacdo de um servigo publico. Simplesmente, obtendo vencimento na acgao, tem o
direito a ser ressarcida pela parte vencida das custas que teve de suportar. Este ressarcimento
ocorre, porém, ja no quadro do regime das custas de parte (cf. artigo 533.°, do CPC) a serem pagas
directamente pela parte vencida a parte que delas seja credora, como previsto nos artigos 25.° e
26.° do Regulamento das Custas Processuais.

Refere SALVADOR DA COSTA que “o critério do vencimento néo releva, em regra, para o efeito
de pagamento de taxa de justica, uma vez que a lei liga a responsabilidade pelo seu pagamento
ao autor do respetivo impulso processual, seja do lado ativo, seja do lado passivo, como se fosse
uma mera contrapartida do pedido de prestagédo de um servigo™®.

Ou seja, “a taxa de justica, desvinculada do critério da causalidade a que alude o artigo 527.°,
n.*1 e 2, do Codigo de Processo Civil, consubstancia-se, grosso modo, na prestagdo pecuniaria
que o Estado exige, em regra, aos utentes do servigo judiciario no quadro da fungéo jurisdicional por
eles causada ou de que beneficiem™°. “Temos assim, como regra geral, que os interessados diretos
no objeto do processo, quer quando impulsionem o seu inicio, quer quando formulem em relagdo a
ele um impulso de sentido contrario, sdo responsaveis pelo pagamento de taxa de justica™.

Como ja ha muito observa o Tribunal Constitucional (acérdao n.° 421/2013), «Os critérios
de calculo da taxa de justica, integrando normagéo que condiciona o exercicio do direito funda-
mental de acesso a justica (artigo 20.° da Constituigdo), constituem, (...) zona constitucionalmente
sensivel, sujeita, por isso, a parametros de conformacao material que garantam um minimo de
proporcionalidade entre o valor cobrado ao cidadao que recorre ao sistema publico de admi-
nistragao da justica e o custo/utilidade do servigo que efetivamente lhe foi prestado (artigos 2.°
e 18.°, n.° 2, da mesma Lei Fundamental), de modo a impedir a adogéo de solugdes de tal modo
onerosas que se convertam em obstaculos praticos ao efetivo exercicio de um tal direito»?'.

Efectivamente, o Tribunal Constitucional ja por diversas vezes teve a oportunidade de se
pronunciar sobre normas respeitantes a incidéncia de taxa de justica, mormente, no que para aqui
pode relevar, quanto aos critérios de fixagdo do seu montante, no confronto com os parametros
invocados no recurso?, sempre considerando que, ndo impondo a Constituigdo a gratuitidade da
utilizagédo dos servigos de justica, o legislador dispde de uma larga margem de liberdade de con-
formagao, competindo-lhe repartir os pesados custos do funcionamento da maquina da justica,
fixando a parcela que deve ser suportada pelos litigantes e a que deve ser inscrita no orgamento
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do Estado. Sem postergar, porém, a vinculagao decorrente da tutela do acesso ao direito e
a justicga, direito fundamental consagrado no artigo 20.° da Constituigao, incompativel com a fixa-
¢ao de taxas de tal forma elevadas que percam um minimo de conexao razoavel com o custo e a
utilidade do servigo prestado e, na pratica, impegam, pela sua onerosidade, a generalidade dos
cidadaos de aceder aos Tribunais®.

Assim, e sempre que se pronunciou sobre o dominio de regulagdo em aprego, o Tribunal
nao afastou a solvabilidade constitucional, em geral, de critério normativo de fixagdo do montante
da taxa de justica radicado no valor da causa, enquanto padrao de aferigao da correspectividade
do tributo. Dai que n&do tenham merecido censura solu¢des legais de tributagdo que, mesmo que
determinadas em exclusivo por critérios de valor da accéo, ndo conduziram, nos concretos casos
em aprego, a fixagéo de taxa de justica evidentemente desproporcionada®.

Mas, por outro lado, sempre que o funcionamento do critério tributario assente no valor da
accdo — maxime a auséncia de um tecto maximo ou de mecanismos moderadores do seu
crescimento linear em acgoes de maior valor — levou a uma manifesta desproporg¢ao entre o
valor cobrado de taxa de justi¢a e o custo implicado no servigo de justi¢a, o Tribunal Constitucional
considerou as normas que a tal conduziram merecedoras de censura constitucional®.

Do Enquadramento Normativo do n.° 7 do Art° 6.° do Regulamento das Custas Proces-
suais (RCP)

O Regulamento das Custas Processuais foi aprovado pelo Decreto-Lei n.° 34/2008, de
26 de Fevereiro (e logo rectificado pela Declaragado de Rectificagdo n.° 22/2008, de 24 de Abril),
que sucedeu ao Cadigo das Custas Judiciais (CCJ — aprovado pelo Decreto-Lei n.° 224-/96, de 26
de Novembro), tendo alterado varios diplomas que versavam sobre custas judiciais e introduzido
uma profunda reforma do sistema de custas processuais.

Este Regulamento, como se diz no predmbulo, procurou adequar «o valor da taxa de justica
ao tipo de processo em causa e aos custos que, em concreto, cada processo acarreta para o sis-
tema judicial, numa filosofia de justiga distributiva a qual ndo deve ser imune o sistema de custas
processuais, enquanto modelo de financiamento dos tribunais e de repercussao dos custos da
Justica nos respetivos utilizadores».

Sofreu varias alteragdes: pela Lei n.° 43/2008, de 27 de Agosto, pelo Decreto-Lein.° 181/2008,
de 28 de Agosto, pelas Leis n.*°64-A/2008, de 31 de Dezembro, e n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, pelo
Decreto-Lei n.° 52/2011, de 13 de Abril, pela Lei n.° 7/2012, de 13 de Fevereiro (com a Declaragao
de Retificagdo n.° 16/2012, de 26 de Margo), pela Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, pelo
Decreto-Lei n.° 126/2013, de 30 de Agosto, pela Lei n.° 72/2014, de 2 de Setembro, pelas Leis
n.”*7-A/2016, de 30 de Margo e n.° 42/2016, de 28 de Dezembro, pela Lei n.° 49/2018, de 14 de
Agosto, pelo Decreto-Lei n.° 86/2018, de 29 de Outubro e pela Lei n.° 27/2019, de 28 de Margo,
com entrada em vigor em 27 de Abril de 2019 (aplicando-se apenas as execugdes que se iniciem
a partir dessa data).

Uma das componentes da reforma introduzida pelo RCP consistiu na transferéncia das regras
de cariz substantivo para os Cédigos de Processo Civil e de Processo Penal. Nesta conformidade,
o Regulamento das Custas Processuais, tomando o espago antes ocupado pelo Cddigo das Custas
Judiciais, passou a desenvolver o regime geral das custas judiciais condensado nos artigos 446.° a
455.° do Caodigo de Processo Civil (CPC), actualmente, com a redagéo dada pela Lei n.° 41/2013,
de 26 de Junho, nos artigos 527.° a 541.° do CPC.

Visou esse RCP prosseguir, de acordo com a declaragéo de intengbes constante do respectivo
diploma preambular, «objetivos de uniformizagéo e simplificagdo do sistema de custas processuais»,
em cujo ambito de execugdo se inserem, em particular, a concentracéo de «fodas as regras quan-
titativas e de procedimento sobre custas devidas em qualquer processo, independentemente da
natureza judicial, administrativa, fiscal ou constitucional, num sé diploma» e a adopgao do sistema
de «pagamento Unico de uma taxa de justica por cada interveniente processual, no inicio do pro-
cessox», em contraste com a solucgéo pretérita de pagamento em duas fases (taxa de justica inicial
e subsequente).
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No que particularmente interessa ao presente acordéao uniformizador, importa salientar a
reforma ao RCP contida na referida Lei n.° 7/2012, de 13 de Fevereiro (que procedeu a sexta
alteragdo ao Regulamento das Custas Processuais), reforma esta justificada pelo compromisso
assumido pelo Estado Portugués no Memorando de Entendimento celebrado com o Banco Central
Europeu, a Comissao Europeia e o Fundo Monetario Internacional, tendo em vista o programa de
assisténcia financeira.

Em matéria de custas, o Estado Portugués obrigou-se, designadamente: a “imposig¢éo de custas
e sangbes adicionais aos devedores ndo cooperantes nos processos executivos; a infrodugéo de
uma estrutura de custas judiciais extraordinarias para litigios prolongados desencadeados pelas
partes litigantes sem justificagdo manifesta; a padronizacdo das custas judiciais; e a introdugdo
de custas judiciais especiais para determinadas categorias de processos e procedimentos com o
objectivo de aumentar as receitas e desincentivar a litigancia de ma fé’?°.

Sendo certo que embora com o RCP a taxa de justica continue a ser fixada, em regra, “em
fungéo do valor e complexidade da causa” (a semelhanga do que ocorria com o Cédigo das Cus-
tas processuais), por referéncia a uma tabela, foram introduzidas alteragoes significativas no
modo de fixagao do valor da taxa, pois o mesmo deixou de ser fixado com base numa mera
correspondéncia face ao valor da accgao, estabelecendo-se, agora, «um sistema misto que as-
senta no valor da agao, até um certo limite maximo, e na possibilidade de corre¢ao da taxa
de justica quando se trate de processos especialmente complexos, independentemente do
valor economico atribuido a causa»®, cabendo ao juiz determinar, a final, a aplicagéo de valores
agravados de taxa de justica as acgdes e recursos que revelem especial complexidade, por dizerem
respeito a «questdes de elevada especializagao juridica, especificidade técnica ou que importem
a anélise combinada de questbes juridicas de dmbito muito diverso» e implicarem «a audigdo de
um elevado numero de testemunhas, a analise de meios de prova extremamente complexos ou
a realizagdo de varias diligéncias de prova morosas» (artigos 6.°, n.° 5, do RCP, € 530.°, n.° 7, do
(entdo vigente) CPC).

No fito de atenuar a obrigagao do pagamento de uma elevada taxa de justica em ac¢oes
de valor muito elevado, sobretudo em situagées em que seja evidente a desproporgao entre o valor
a pagar e o custo do servigo prestado, o legislador veio aditar o n.° 7 ao artigo 6.° do R.C.P. pelo
qual (em estreito paralelismo com a norma que figurava no artigo 27.°, n.° 3, do CCJ) introduziu
um elemento de adequagao da taxa de justica ao caso concreto, nas causas de valor supe-
rior a € 275.000, dando poder (que sera vinculado) ao juiz para dispensar o pagamento da taxa
de justica sempre que a situagao o justifique, considerada a complexidade da causa e a conduta
processual das partes® — ou seja, ficando, desde entdo, consagrada legalmente «a possibilidade
de intervengao do juiz no sentido da corregéo, a final, dos montantes da taxa de justica, quando da
sua fixagdo unicamente em fung¢édo do valor da causa resultem valores excessivos e desadequados
a natureza e complexidade da causa»®.

Assim, como se refere no Acorddo do Supremo Tribunal, de 18.01.2018 (revista n.° 7831/
16.8T8LSB.L1.51)* «o valor da taxa de justica passou, deste modo, a poder ser objeto de corre¢éo
por parte do julgador, ndo apenas no sentido da sua agravagdo a ser determinada, nos termos do
n.° 5do art. 6.°, pela especial complexidade da agao ou do recurso, mas agora também no sentido
da dispensa ou redug¢éo da taxa de justica remanescente devida nas causas de valor superior a
€ 275.000,00, caso a especificidade do caso o reclame, tomando-se em consideragcéo, designada-
mente, a complexidade da causa e a conduta das partes».

Aratio desta norma é, assim, evitar casos de disparidade clara entre o expediente do Tribu-
nal e a conta de custas, por uma questao de Justica Material, e do cumprimento dos principios da
proporcionalidade e adequacao, e ainda do livre acesso a justi¢a, todos plasmados na CRP.

Este aditamento do n.° 7 ao artigo 6.° do R.C.P. ocorreu na sequéncia da decisdo do
Tribunal Constitucional n.° 421/2013, de 15 de Julho de 2013, que julgou inconstitucionais, por
violagéo do direito de acesso aos tribunais, consagrado no art. 20.° da Constituigdo, conjugado
com o principio da proporcionalidade, decorrente dos artigos 2.° e 18.%, n.° 2, segunda parte da
Constituigao, as normas contidas nos artigos 6.° e 11.°, conjugadas com a tabela I-A anexa, ao
Regulamento das Custas Processuais, na redagao introduzida pelo DL n.° 52/2011, de 13 de Abril,
quando interpretadas no sentido de que o montante da taxa de justica € definido em fungéo do
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valor da agdo sem qualquer limite maximo, nao se permitindo ao tribunal que reduza o montante
da taxa de justica devida no caso concreto, tendo em conta, designadamente, a complexidade do
processo e o caracter manifestamente desproporcional do montante exigido a esse titulo.

Assim se introduziu a possibilidade de graduagéo prudencial do montante das custas devidas
nos processos de valor especialmente elevado.

Este preceito legal é assim justificado no Preambulo do Regulamento das Custas Pro-
cessuais (Decreto-Lei n.° 34/2008 de 26/2, republicado através da Lei n.° 7/2012 de 13/2):

“Esta reforma, mais do que aperfeigoar o sistema vigente, pretende instituir todo um novo sis-
tema de concepgéo e funcionamento das custas processuais. [...] A taxa de justica é, agora, com
mais clareza, o valor que cada interveniente deve prestar, por cada processo, como contrapartida
pela prestagdo de um servigo.

De um modo geral, procurou também adequar-se o valor da taxa de justica ao tipo de pro-
€cesso em causa e aos custos que, em concreto, cada processo acarreta para o sistema judicial,
numa filosofia de justica distributiva a qual ndo deve ser imune o sistema de custas processuais,
enquanto modelo de financiamento dos tribunais e de repercusséo dos custos da justica nos res-
pectivos utilizadores.

De acordo com as novas tabelas, o valor da taxa de justica ndo é fixado com base numa mera
correspondéncia face ao valor da ac¢do. Constatou-se que o valor da ac¢do ndo é um elemento
decisivo na ponderagéo da complexidade do processo e na geragao de custos para o sistema judicial.
Pelo que, procurando um aperfeicoamento da correspectividade da taxa de justica, estabelece-se
agora um sistema misto que assenta no valor da acg¢do, até um certo limite maximo, e na possi-
bilidade de correcgéo da taxa de justica quando se trate de processos especialmente complexos,
independentemente do valor econémico atribuido a causa”.

Assim, embora a taxa de justica até ao valor da causa de 275.000,00 euros tenha de
ser autoliquidada pela parte, por referéncia, em regra, a tabela I-A anexa ao RCP, dessa forma
impulsionando a acgao, incidente, procedimento cautelar, recurso ou execugao (com a jungao do
documento que comprove o prévio pagamento da taxa de justica entdo devida), veio o legislador, por
forma a se sintonizar com as exigéncias constitucionais, dispor que para além daquele valor da
causa de 275.000,00 euros, o valor da taxa de justica acresce, a final, por cada 25.000,00 euros ou
fracdo, trés UC, no caso da coluna A; 1,5 UC, no caso da coluna B; e 4,5 UC, no caso da coluna C
(cf. parte final da tabela I-A anexa ao RCP). E conferiu, ainda, ao juiz o poder (dever?) de, ex officio
ou a requerimento das partes, dispensar (ou reduzir) o pagamento (fundamentando-o — na decisao
final a proferir quanto a acgéao, incidente, procedimento cautelar, recurso ou execugéo) da taxa de
justica remanescente, atendendo designadamente a complexidade da causa e a conduta processual
das partes (cit. n.° 7 do artigo 6.° do RCP).

Nesta senda, «a norma constante do n.° 7 do art. 6.° do RCP deve ser interpretada em termos
de ao juiz ser licito dispensar o pagamento, quer da totalidade, quer de uma frac¢do ou percenta-
gem do remanescente da taxa de justica devida a final, pelo facto de o valor da causa exceder o
patamar de €275.000, consoante o resultado da ponderagédo das especificidades da situagdo con-
creta (utilidade econémica da causa, complexidade do processado e comportamento das partes),
iluminada pelos principios da proporcionalidade e da igualdade»®'.

Temos, assim, a consagragao naquele n.° 7 do artigo 6.° do RCP da possibilidade de graduagao
prudencial do montante das custas devidas nos procedimentos de valor especialmente elevado,
assim se introduzindo/aceitando, ou (como dito) dando “voz” a um principio basilar, que
norteia o actual sistema de custas processuais, qual seja da necessidade de existéncia de
proporcionalidade entre o valor da taxa de justi¢ca a pagar pelos intervenientes no processo
e o servigo prestado®-*,

*%

Este n.° 7 do art. 6.° foi, como dito, aditado pela referida Lei n.° 7/2012, de 13-2, na sequéncia
da decisao do Tribunal Constitucional n.° 421/2013, de 15.07 de 2013, mas também em resposta
as questoes suscitadas pelo facto de o Decreto-Lei n.° 52/2011 ndo contemplar a possibilidade,
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antes prevista pelo CCJ, no n.° 3 do seu artigo 27.°, na redagao introduzida pelo citado Decreto-Lei
n.° 324/2003, de o juiz, se a especificidade da situagao o justificar, dispensar, de forma fundamen-
tada, o pagamento do remanescente, atendendo, designadamente, a complexidade da causa e a
conduta processual das partes, possibilidade que veio a ser consagrada pela referida Lei n.° 7/2012,
de 13 de Fevereiro.

Aquele preceito (n.° 7 do artigo 6.°) garante que os processos susceptiveis de serem quali-
ficados como pouco complexos tragam para o sujeito passivo um custo que efectivamente reflita
o valor correspondente a um menor servico prestado face a menor complexidade e, por isso, a
respectiva adequagao.

Relativamente a “aplicagdo da lei no tempo”, dispde o art. 8.° da referida Lei n.° 7/2012:

“1 — O Regulamento das Custas Processuais, na redagao que lhe é dada pela presente lei, é
aplicavel a todos os processos iniciados apos a sua entrada em vigor e, sem prejuizo do disposto
nos numeros seguintes, aos processos pendentes nessa data. {(...)

3 — Todos os montantes cuja constituicdo da obrigagéo de pagamento ocorra apds a entrada
em vigor da presente lei, nomeadamente os relativos a taxas de justigca, a encargos, a multas ou a
outras penalidades, sdo calculados nos termos previstos no Regulamento das Custas Processuais,
na redagao que lhe é dada pela presente lei.(...)".

Como tal, é aqui aplicavel a possibilidade de dispensa do pagamento do remanescente da
taxa de justica, prevista no artigo 6.°, n.° 7, do RCP.

*

Na decisao final da acgao (na primeira instancia) e no(s) recurso(s), o tribunal devera proferir
decisado quanto a custas, ndo sé quanto a proporgao da responsabilidade das partes, mas também,
se for o caso, quanto a qualificagdo do processo como especialmente complexo (artigo 530.°n.° 7
do CPC), assim determinando a aplicagédo da tabela I-C (artigo 6.° n.° 5 do RCP), e bem assim dis-
pensando (ou reduzindo) a taxa de justica remanescente, nos termos do n.° 7 do artigo 6.° do RCP.

*

As partes podem requerer a reforma da decisao quanto a custas, nos termos do artigo 616.°
n.° 1 do CPC*, no prazo de 10 dias (artigo 149.° n.° 1 do CPC) ou, havendo lugar a recurso da-
quela decisao, na alegag¢ao do recurso (n.° 3 do artigo 616.° do CPC).

A conta de custas sera elaborada pela secretaria do tribunal que funcionou em 1.2 instancia
no prazo de 10 dias apds o transito em julgado da decisao final, dispensando-se a sua realizagao
sempre que nao haja quantias em divida (n.° 1 do artigo 29.° do RCP). E deve ser elaborada “de
harmonia com o julgado em ultima instancia, abrangendo as custas da ac¢ao, dos incidentes, dos
procedimentos e dos recursos” (n.° 1 do artigo 30.° do RCP — o destaque é nosso) e elaborando-se
“uma so6 conta por cada sujeito processual responsavel pelas custas [...], que abranja o processo
principal e os apensos” (n.° 2 do artigo 30.° do RCP).

As partes poderao reclamar da conta de custas no prazo de 10 dias ap6s dela serem no-
tificadas, devendo o juiz, mesmo oficiosamente, mandar “reformar a conta se esta néao estiver de
harmonia com as disposig¢ées legais” (n.*2 e 3 do artigo 31.° do RCP).

*%

Em suma: quanto aos processos*® com valor superior a €275 000,00, a taxa de justica
correspondente a esse valor é paga logo aquando do impulso processual. Depois de proferida
a decisao final do processo e nada ali tendo dito o juiz quanto a dispensa ou reducgao da taxa
de justica remanescente, a(s) parte(s) que ndo concordem com tal omissdo do juiz ou com
a medida da decisao havida sobre a mesma dispensa ou redugao, pode(m) reagir, pedindo
a reforma da decisao quanto a custas (no prazo de 10 dias), ou em requerimento avulso, ou
em recurso, se a ele houver lugar.
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Da Apreciagado da Questao Carecida de Uniformizagao

Feito o enquadramento e consideracdes antecedentes, cumpre incidir sobre a questao funda-
mental de direito que se coloca, consistente em saber qual o momento processual limite para
as partes requererem a dispensa do pagamento da taxa de justica remanescente ao abrigo
do n.° 7 do artigo 6.° do RCP.

Esta questdo tem sido geradora de marcante controvérsia na jurisprudéncia dos tribunais
superiores (designadamente dos tribunais comuns), muitas das vezes com entendimentos bem
dispares, maxime no que tange a questbdes directamente relacionadas com o regime processual
em que a horma em causa se insere.

Assim, a discussao interpretativa suscitada nos acérdaos recorrido e fundamento centra-se
na norma extraida do n.° 7 do art® 6.° do RCP, introduzido pela Lei n.° 7/2012, de 13 de Fevereiro,
no que respeita ao momento a partir do qual ha extemporaneidade no requerimento da dis-
pensa do remanescente da taxa de justi¢a: sustenta o acordao recorrido que tal prazo limite é o
transito em julgado da decisdo; ao invés, sustenta o acérdao fundamento que esse prazo so se
esgota decorridos 10 dias apés aquele transito em julgado.

Nao se trata, portanto, aqui, de saber se é (ou deve ser) possivel a redugéo do valor da taxa
de justica a pagar, por via da dispensa ou redugao do pagamento do remanescente a final — tal
possibilidade resulta inequivoca da redacgdo do actual n.° 7 do artigo 6.° do RCP — ; o eixo
da discussao centra-se, antes, no momento preclusivo daquela pretensao. O que também
impde, designadamente, aferir se a reclamagéo da conta € o meio processualmente adequado
a dedugao da pretensao de dispensa da taxa de justica remanescente ao abrigo do n.° 7.° do
artigo 6.° do RCP.

Das “teses” aportadas em acérdaos dos tribunais superiores, ressaltam:

Para uns, o pedido de dispensa do pagamento do remanescente da taxa de justica pode ter
lugar apoés a notificagao da conta de custas.

Em sustento desta posigéo, alega-se que a lei ndo prevé nenhum momento processual para
as partes influenciarem a decisao do juiz sobre a dispensa, total ou parcial, do remanescente da
taxa de justica em momento anterior a elaboragédo da conta e que a auséncia de dispensa so é
conhecida pelas partes com a notificagdo da conta.

Assim, v.g., Senhora Juiza Conselheira ANA PAULA BOULAROT, no seu voto de vencido
formulado no Ac. do STJ de 11.12.2018, proc. n.° 1286/14.9TVLSB-A.L1.S2, disponivel em
www.dgsi.pt:

4...]. Ora, para além de estarmos perante uma dualidade de prazos, ndo se podendo pois
afirmar que se trata de um entendimento predominante, sendo que um e outro prazo para além de
né&o serem compativeis entre si, ndo encontram qualquer respaldo na legislagéo aplicavel, pois a
condenagéo no pagamento das custas ocorre na deciséo final, e a elaboragéo da conta de custas,
com a inerente liquidacdo da taxa de justica, tem lugar apds aquela decisdo e no prazo de dez dias
apos o transito em julgado da decisao final, como defilui do disposto no artigo 29.°, n.° 1 do RCPro-
cessuais, hdo podendo, no bom rigor dos principios, estar a correr um prazo para a parte exercer
um direito, concomitantemente com outro para a secretaria elaborar a conta de custas».

Assim, defende esta “corrente” jurisprudencial que a dispensa do pagamento pode ser re-
querida apoés a elaboragdo da conta, em sede de reclamacgao desta, fundando-se, dentre outros
argumentos, na necessidade de correcgéo da desproporgéo entre o valor cobrado de taxa de justica
e o custo implicado na acgéo, e ainda no facto de o legislador n&o ter fixado qualquer prazo para
a parte interessada provocar a decisdo do juiz.

Neste sentido, os acérdaos do STJ de 14.02.2017 (processo n.° 1105/13.3T2SNT.L2.S1) e de
12.10.2017 (processo n.° 3863/12.3TBSTS-C-P1.S2).

Para outros — como o acordao fundamento —, o pedido de dispensa do pagamento do
remanescente da taxa de justica pode ter lugar no prazo de 10 (dez) dias apés o transito em
julgado da decisao final no processo.
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Diz-se no acérdao fundamento:

“O prazo para as partes requererem a dispensa de pagamento da taxa de justica remanescente
é, pois, de dez dias.

Resta-nos saber a partir de que momento é que se conta o prazo de dez dias.

Parece légico e coerente que tal prazo se conte a partir do momento em que a parte tem co-
nhecimento de todos os elementos necessarios para accionar tal poder processual.

A parte conhece todos os elementos necessarios ao exercicio de tal poder quando a deciséo
proferida se torna definitiva, ndo passivel de reclamagdo ou recurso, ou seja, com o respectivo
transito.

Alias, do preceituado pelo art®. 6." n.° 7 do RCJ resulta que o processo deve ir a conta com
a decisdo sobre a eventual dispensa ou redugdo do pagamento da taxa de justica remanescente,
para que nela possa ser tomada em consideragdo!”.

E remata:

“Assim, entendemos que o prazo de 10 dias se conta a partir do momento em que a decisao
transita em julgado”.

Ja para outros — como o acérdao recorrido — , o limite para ser formulado o pedido de
dispensa do pagamento do remanescente da taxa de justica é o transito em julgado da decisao
(portanto, sempre antes da elaboragéo da conta).

Neste sentido, entre muitos outros (como a frente enunciaremos), cf. os Acs do STJ de
13-07-2017, 03-10-2017, 22-05-2018, 11-10-2018, 26-02-2019 e 24-10-19, todos disponiveis para
consulta in www.dgsi.pt..

Que dizer?

Como ressalta do ja explanado, a responsabilidade pelas custas da acgéo ou incidente é fixada
na sentenca (artigo 607.°, n.° 6 do CPC).

A dispensa do pagamento do remanescente da taxa de justica devida nas causas de valor
superior a €275.000 tem lugar, em regra, na sentenga “se a especificidade da situagao o justificar’,
0 que pode ocorrer oficiosamente, ou a requerimento das partes, nos termos do n.° 7 do artigo 6.°
do RCP.

E, como escreve SALVADOR DA COSTA?¥, omitindo o juiz, na sentenga, prondncia sobre a
dispensa do pagamento do remanescente da taxa de justica — porque entendeu e nada Ihe foi re-
querido pelas partes — , podem as partes, notificadas dessa deciséo final, fundadamente (alegando
a verificagdo dos pressupostos legais para a concessao dessa dispensa), ou requerer a reforma da
sentenga quanto a custas (ut artigo 616.° do CPC), ou, cabendo recurso da decisdo que condenou
em custas, incluir essa matéria na alegacdo do recurso.

Mas — adiantamos, desde ja — s6 até este momento processual o podem fazer: o transito
em julgado da deciséao final nos autos.

Nunca depois — maxime ap0s a elaboragéo da conta, por via da reclamagao da mesma.

Efectivamente, contados os autos, ndo podem as partes requerer a dispensa do remanescente
da taxa de justica, designadamente por via do mecanismo processual da reclamagao da conta,
pela simples razdo de que este incidente tem como Unico fito a reforma da conta que enferme de
erro, ou porque foi elaborada em desrespeito do decidido na condenacédo em custas, ou porque a
sua elaboragao ndo respeitou as respectivas regras legais.

Das Razdes que Suportam a Posicao Seguida

Sao varias as razées que suportam e justificam a posicdo que aqui sustentamos, de
que o pedido de dispensa de pagamento do remanescente da taxa de justica deve ter lugar
(ai vingando o respectivo efeito preclusivo) até ao transito em julgado da decisao final do
processo (nunca apoés a elaboragcao da conta — nem, sequer, entre o transito e a feitura da
conta).
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Enunciemo-las.

1 — Logo com a notificagdo da decisao final (que pOs termo ao processo), as partes ficam
conhecedoras de que o juiz ndo fez uso do poder de dispensa do pagamento do remanescente da
taxa. E, como tal, ficam logo cientes de que tal remanescente da taxa vai ser considerado na conta
de custas e que terao de suportar. Dai que, querendo, devam agir prontamente a requerer aquela
dispensa (ou redugéo) de pagamento.

Situacdo mais evidente quando representadas por profissionais do foro, que, ao receberem
notificagao da decisao que ponha termo ao processo, ficam na disponibilidade de todas as
condigoes para antever o que lhes sera exigido a titulo de remanescente da taxa de justica,
pois que conhecem o valor do processo, as taxas pagas e a possibilidade de ser aplicado ao caso
a previsao insita no artigo 6.°, n.° 7 do RCP.

Pelo que, ndo se nos afigura correto afirmar-se que s6 apds a elaboragdo da conta é que
as partes ficam a conhecer o valor exacto dos montantes em causa e que so nessa altura se aper-
cebem da sua eventual exorbitancia.

Ou seja, fixado o valor da acgdo em montante que va além dos €275.000 e nao sendo dis-
pensado, oficiosamente pelo juiz, na sentenga, o pagamento, total ou parcial, do remanescente da
taxa de justica, nos termos do n.° 7 do artigo 6.° do RCP, a parte condenada em custas e quando
da notificagdo da decisao final, fica a saber que tem de pagar o remanescente da taxa de jus-
tica, ou seja, fica a dispor de todos os elementos que lhe permitem conhecer qual a taxa de taxa
de justica que sera entdo devida e que sera incluida na conta de custas, pois essa taxa de justica
tem, necessariamente, por referéncia o valor da agéo e a tabela I-A anexa ao RCP (cfr parte final
do n.° 1 do artigo 6.° do RCP).

Assim, portanto, fixado que seja o valor da causa e transitada em julgado a decisao sobre
a responsabilidade pelas custas, fica logo fixado o valor das custas que o tribunal atribuiu
as partes, sendo manifesto que nao é na conta que se atribui ou decide a taxa de justiga, pois
a mesma taxa emerge com clareza da referida Tabela Anexa ao RCP (por cada frac¢ao de €25.000
acima dos € 275.000, sdo devidos 3 Ucs.), o que o mesmo ¢ dizer que o seu valor é determinado
por uma mera operagao aritmética®.

2 — Sendo que se o juiz nada disse é porque entendeu que nada devia dizer sobre esta
mateéria, porque os pressupostos para a concessao de tal dispensa ndo estavam preenchidos.

Como bem refere o cit. ac. do STJ de 03.10.2017 (proc. 473/12), “Da mesma forma que o juiz
do processo estava em condi¢ées de saber qual era o montante da taxa remanescente, e se nada
decidiu em contrario entdo s6 podemos concluir que foi porque entendeu que nao se justificava
a dispensa ou redugdo do pagamento” — destaque nosso.

Ou, como se diz no Ac. STJ de 13.07.2017 (proc. 669/10.8/BGRD-B.C1.S1), “«A dispensa
do remanescente da taxa de justica, ao abrigo do art. 6.°, n.° 7, do RCP, decorre de uma decisdo
constitutiva proferida pelo juiz, podendo naturalmente inferir-se — se nada se disser sobre esta
matéria na parte da sentencga atinente a responsabilidade pelas custas — que 0s pressupostos de
que dependeria tal dispensa ndo se consideraram verificados, sendo consequentemente previsi-
vel para a parte, total ou parcialmente vencida, que a conta de custas a elaborar ndo contemplara
Sseguramente essa dispensa».

Ou seja, apenas se justifica que a ponderagao a que alude o n.° 6 do artigo 7.° do RCP seja
feita ex officio caso o juiz esteja convencido de que ha fundamento bastante para dispensar o
pagamento. Entendendo o juiz que tal dispensa nao se justifica, a sua pronuincia quanto a
custas limita-se ao habitual, sem qualquer ponderagao, sendo, entdo, o remanescente da taxa
de justica considerado na conta a final.

3 — Dai que, perante a constatada omissao do juiz, as partes néo resta senao reagir por
via da reforma da decisdo quanto a custas ou, sendo possivel, do recurso. Pedido esse de
reforma que deve ser feito no prazo de 10 dias contado da notificagdo da sentenga ou acérdao
(art. 149.°n.° 1 do C.P.C.), seguido de contraditério (art. 149.°n.° 2 do C.P.C.) e deciséao (art. 617.°
n.° 6, 1.2 parte, do C.P.C.) de que néo cabe recurso (art. 617.° n.° 6, 2.2 parte, do C.P.C.)*.

4 — E, como escreve SALVADOR DA COSTA*, “passado o prazo de recurso ou de pedido
de reforma da decisdo judicial quanto a custas, as partes ndo podem, na reclamagéao da conta,
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impugnar, por exemplo, o vicio daquela decisao, incluindo a sua desconformidade com a
Constituigdo ou com algum dos principios nela consignados’™".

5 — Nao tendo as partes reagido nos sobreditos termos, a decisao quanto a custas transita
e, como tal, torna-se imutavel, sem que possa jamais ser alterada, seja oficiosamente, seja
por iniciativa das partes ou a solicitagdao do Ministério Publico (ut art. 619.°, n.° 1 do CPC).

6 — Sendo a elaboracao da conta sem a redugao ou dispensa do pagamento da taxa de
justica, afinal, mera consequéncia do incumprimento do dnus que se ajusta ao comportamento
da parte, ao ndo requerer atempadamente tal dispensa. Pois que nada mais havera a fazer: se a
parte ndo apresentou, atempadamente, o pedido de dispensa, a conta tem, forgcosamente, de ser
elaborada nos termos gerais decorrentes da tabela legal, incluindo, portanto, o remanescente
da taxa de justica a pagar.

7 — Assim, a conta é — tem de ser — elaborada, apés o transito (no prazo de 10 dias apos
o trénsito em julgado da deciséo final — artigo 29.°, n.° 1, do RCJ), em conformidade com a de-
cisao final que for proferida nos autos (isto €, “de harmonia com o julgado em ultima instancia,
abrangendo as custas da acgéo, dos incidentes, dos procedimentos e dos recursos”, ut artigo 30.°,
n.° 1 do RCP), como tal, contendo o remanescente da taxa de justica devida.

8 — Se as partes nao reclamaram da eventual omissao do juiz quanto a dispensa do
pagamento do remanescente da taxa de justica, sibi imputet, tendo de arcar com as inerentes
consequéncias, mais nao sendo o acto de elaboragao da conta do que um acto material, sem
qualquer contetdo decisorio, nos termos e nos limites que estao definidos e impostos por lei
quando a mesma disponha em concreto sobre o valor da taxa a pagar, ou resultando tais limites
da lei e da decisao jurisdicional, quando a lei permite ao juiz a fixagdo de uma taxa variavel como
forma de dar cumprimento aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, como é o caso
previsto no artigo 6.°, n.° 7 do RCP.

9 — Se é certo que as partes podem, no prazo de 10 dias apds serem notificadas da conta
de custas, pedir a sua reforma ou dela reclamarem (ut artigo 31.°, n.° 1 RCP), certo ¢, também,
que — e uma vez que aquela decisao do juiz quanto a custas, uma vez transitada em julgado,
ndo pode ser alterada — a reforma ou reclamagao da conta ndo é um meio de voltar a fase de
determinagao de custas (que se esgotou com a decisao final transitada), antes visa, apenas
e so, corrigir eventual anomalia na elaboragao da conta, seja um lapsus calami, seja um erro
do contador na sua elaboragao face ao conteudo do segmento decisério relativo a condenagéo no
pagamento de custas (cf. artigo 30.°, n.° 3 do RCP).

Traduzindo-se, assim, o direito de reclamar da conta num exercicio de verificagado meramente
formal da conformidade desse acto com as decisdes condenatdrias transitadas em julgado de que
aquele visa dar execugao.

Com efeito, o funcionario que elabora a conta final mais nao faz do que cumprir uma
ordem judicial, que emana de um despacho, senteng¢a ou acérdao condenatério, transitado
em julgado, que fixa a responsabilidade por custas (artigo 29.° do R.C.P.). De modo que a
conta nada — mesmo nada — pode acrescentar as decisdes judiciais transitadas em julgado,
pois que mais nao é do que um mero acto executorio de tais decisodes.

10 — O mesmo é dizer que a reclamagao da conta, caso o juiz nao tenha, na decisao quanto
a custas, dispensado do pagamento do remanescente da taxa de justica devida, nao pode incidir
sobre aquela nao dispensa, visto que ndo estamos perante um erro do contador que o juiz
deva dirimir*2. No ¢ ao contador que compete dispensar do pagamento do remanescente da taxa,
pois se trata de uma decisao judicial prévia a elaboragao da conta, proferida na sentencga ou
decisdo que condene em custas.

No momento da elaboracio da conta e consequente notificacao as partes para o respectivo
pagamento, ja estao definitivamente fixadas as responsabilidades em matéria de custas.

11 — O que igualmente é corroborado pelo facto de a lei (artigo 31.°, n.° 4 do RCP) néo
comportar a pronuncia do juiz (que é constitutiva) — nem, sequer, do Ministério Publico ou do
contador — , na tramitac&o da reclamacao da conta, sobre a dispensa de uma taxa que a lei prevé
e que, porque nao foi dispensada aquando da prolagdo da decisao de custas, foi levada a conta.

12 — Alias, o juiz nem pode, sequer, porque se lhe esgotou o poder jurisdicional (cf. ar-
tigo 613.%, n.° 1 do CPC*), mandar reformar a conta quando tenha sido elaborada de acordo com



Diario da Republica, 1.2 série

N.°1 3 de janeiro de 2022 Pag. 50

a sua decisao. “Em suma, feita a conta de harmonia com a prévia deciséo judicial, ainda que esta
desrespeite a lei de processo ou de custas, o juiz ndo pode modifica-la, sob pena de violagao do caso
julgado, certo que a situagdo & de erro de julgamento e nédo de erro de contagem™-.

N&o se pode olvidar que, como ja ensinava ALBERTO DOS REIS*, a razdo de ser do principio
da extingao do poder jurisdicional esta na necessidade de assegurar a estabilidade da decisao
jurisdicional, estando, por isso, vedado ao juiz alterar o decidido, salvo no caso de rectificagdo ou
correcgao de erros materiais (no caso de n&do haver recurso, a todo o tempo, cf. artigo 614.°, n.° 3
do CPC) ou da reforma da sentenga, nos precisos termos em que a mesma € admitida por lei
(cf. artigo 616.° do CPC).

Fora estes casos, em que o proprio juiz que proferiu a decisao a pode, ainda, alterar — e,
outrossim, em que, ocorrendo erro de julgamento no segmento decisério quanto a custas, a parte
pode ainda recorrer nos termos gerais (ut art. 616.%, n.° 3 do CPC) — , nao o fazendo, a decisao
prolatada quanto a custas ndao mais pode ser alterada (como dito, seja por vontade das partes
ou a pedido do Ministério Publico, seja ex officio pelo proprio juiz, ut arts. 619.° e ss. do CPC*).

13 — Assim, o mecanismo especifico, previsto no artigo 31.° do RCP, da reclamagao da
conta ou pedido de reforma da mesma nao belisca a afirmagao de que o momento preclusivo
da faculdade de requerer a dispensa do pagamento do remanescente da taxa de justica é
o do transito em julgado da decisdao do processo: elaborada a sentenga ou o acordao final e
transitado que esteja — isto €, decorrido o prazo para a sua reforma quanto a custas nos termos
do artigo 616.%, n.° 1, do CPC (aplicavel aos tribunais superiores ex vi dos arts. 666.° € 685.° do
mesmo Caédigo) ou, havendo lugar a recurso da decisao, interposto que seja 0 mesmo nos termos
do n.° 3 do mesmo preceito legal —, fica precludida a possibilidade de emissao de pronuncia
(oficiosamente ou a requerimento das partes) sobre aquela dispensa de pagamento.

Nesta linha, escreveu-se no Ac. do STA de 20.10.2015 (proc. 0468/15):

“...). Alias, Salvador da Costa, in Regulamento das Custas Processuais, anotado, 2013,
5.2 edicdo, pag. 201, refere que, “O juiz deve apreciar e decidir, na sentenca final, sobre se se veri-
ficam ou nédo os pressupostos legais de dispensa do pagamento do mencionado remanescente da
taxa de justica. Na falta de decisdo do juiz, verificando-se os referidos pressupostos de dispensa
do pagamento, podem as partes requerer a reforma da decisdo quanto a custas” e mais a frente,
pags. 354 e 355, refere ainda que, “Discordando as partes do segmento condenatorio relativo a
obrigagao de pagamento de custas, deverao dele recorrer, nos termos do artigo 627.°, n.° 1, ou
requerer a sua reforma, em conformidade com o que se prescreve no artigo 616.°, n.° 1, ambos do
Cadigo de Processo Civil. Passado o prazo de recurso ou de pedido de reforma da decisdo quanto
a custas, nao podem as partes, por exemplo, na reclamagéo do ato de contagem, impugnar algum
vicio daquela decisdo, incluindo a sua desconformidade com a Constituigdo ou com algum dos
principios nela consignados”.

Pelo que, o juiz ao ser colocado perante a dispensa do remanescente nos termos deste
preceito, depois do transito em julgado da deciséao, esta a rever a questao das custas nome-
adamente fazendo interferir juizos valorativos e juridicos sobre a concreta taxa de justica a
pagar ainda que tal ndo interfira com o concreto responsavel pelo seu pagamento.

Assim, transita em julgado ndo sé a decisdo quanto ao responsavel pelas custas mas
também o quantum dessa responsabilizagdo estando a fixagdo do montante em concreto
através da elaboragao da conta abrangida pelo caso julgado.

(...).- Devemos, pois, interpretar esta disposi¢do legal» — refere-se, obviamente, ao n.° 7 do
artigo 6.° do RCP, aditado pela Lei n.° 7/2012, de 13.02 — «no sentido de que o poder jurisdicio-
nal do juiz fica esgotado, apés prolagdo da sentenga, quanto a interferéncia de motivos que
justifiquem uma determinada quantia de taxa de justiga.

Ora, na situacdo dos autos a decisao quanto a custas ja transitou, pelo que se mantém
inalterada, ndo sendo possivel deduzir um pedido de dispensa de pagamento do remanescente
da taxa de justica em sede de reclamagéo da conta.»*’.

Assim, portanto, como decidido no ja citado Acérdao do STJ, de 13.07.2017 (processo n.° 669/
10.8TBGRD-B.C1.S1 — relator: LOPES DO REGO), «o direito a reiterar perante o juiz a justifica-
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bilidade da dispensa do remanescente devera ser [...] exercitado durante o processo, nomea-
damente mediante o pedido de reforma do segmento da sentenca que se refere sem excepgoes a
responsabilidade das partes pelas custas da acgdo, ndo podendo aguardar-se pela elaboragéo da
conta para reiterar perante o juiz da causa a justificabilidade da dispensa: na verdade, tal incidente
destina-se a reformar a conta que “ndo estiver de harmonia com as disposi¢ées legais” (artigo 31.°
n.° 2 do RCP) ou a corrigir erros materiais ou a elaboragao de conta efectuada pela secretaria sem
obedecer aos critérios definidos no artigo 30.° n.° 3.».

Mais acrescenta SALVADOR DA COSTA®: «o requerimento por qualquer das partes da dis-
pensa do pagamento da taxa de justica remanescente deve ser apresentado em juizo antes da
concluséo do processo ao juiz da 1.2 instancia para prolagdo da sentenga, ou do inicio do prazo
para o relator, nos tribunais superiores, elaborar o projecto do acérdéo. Nao requerida pelas partes
a dispensa de pagamento da taxa de justica remanescente, mas verificados os seus pressupostos,
elas ainda podem obté-la por via do pedido de reforma da sentenca ou do acérdao quanto a custas
lato sensu que ndo tenham conhecido da questéo».

14 — A interpretacao literal da norma do n.° 7 do artigo 6.° do RCP também sustenta a po-
sicdo aqui seguida.

Com efeito, é certo que o artigo 6, maxime o n.° 7, do RCP n&o prevé, expressamente, 0 mo-
mento em que as partes podem requerer ao juiz a dispensa do pagamento do remanescente da
taxa de justica — o que leva alguma jurisprudéncia a defender que tal dispensa pode ser requerida
apos a elaboragao da conta (até porque — dizem — falando a norma em “dispensar o pagamento”,
“s6 se pode dispensar de pagar o que se mostrar liquidado”).

Porém, feita uma adequada interpretagdo da norma, chegamos a conclusdo de que da
mesma resulta que a decisdo do juiz — ainda que oficiosa — deve ser anterior a elaboragao
da conta a final, para que nesta possa ser, ou nao, considerado e incluido o remanescente da
taxa de justica.

Efectivamente, aqueles que referem que “s6 se pode dispensar de pagar o que se mostrar
liquidado”, tém como assente a prévia necessidade de liquidacdo. Pressuposto que nao se verifica,
bastando atentar, v.g., no facto de nao ser necessario haver liquidagao para o pagamento da
taxa de justicga, visto as partes pagarem a taxa de justica considerando apenas o valor da acg¢ao
e sem qualquer liquidagao da secretaria.

Além disso, a redagéo do preceito sob apreciagéo (n.° 7 do artigo 6.° do RCP) — “...] o re-
manescente da taxa de justica é considerado na conta a final, salvo se...”) é, de todo, compativel
com o entendimento ou sentido que aqui afirmamos, ndo gerando qualquer desconformidade que
suporte a afirmagao de um carater surpreendente do resultado interpretativo.

Como bem observa o Conselheiro LOPES DO REGO no, atras citado, Ac. do STJ de 13.07.2017
(proc. 669/10), se a lei diz que o remanescente (ou seja, o valor da taxa de justica que corres-
pondente a diferenga entre 275.000 euros e o efetivo valor da causa para efeito de determinagédo
da taxa) deve ser considerado na conta final, se ndo for determinada a dispensa do seu pa-
gamento, estd a dizer que essa dispensa tem de ocorrer antes da conta final.

Ainda sobre este “argumento”, em prol da posi¢do aqui sustentada, escreveu-se no Ac. do
STJ de 03.10.2017 (proc. 473/12.9TVLSB.C.L1.S1 — JOSE RAINHO):

“.. oteorliteral do n.° 7 do art. 6.° do RCP aponta claramente para a bondade da interpretagdo
que se orienta no sentido de que o pedido de dispensa do pagamento do remanescente da taxa
de justigca tem que ser formulado pela parte (caso o ndo tenha feito anteriormente o juiz) em mo-
mento anterior a elaboragéo da conta de custas. E como nos ensina Oliveira Ascenséo (O Direito.
Introdugéo e Teoria Geral, p. 350), alias em concordancia com o que dispbe o n.° 2 do art. 9.° do
CCivil, “A letra ndo é sb o ponto de partida, é também um elemento irremovivel de toda a inter-
pretagdo”. E, de outro lado, diferente interpretagao deste normativo levaria a sufragar a pratica
de atos (a feitura de uma conta final, a sua notificagcao e, eventualmente, até mesmo algum
pagamento entretanto feito) que teriam depois que ser destruidos, logo estariamos perante a
pratica de atos intteis, quando o que é certo é que a lei os proibe (v. art. 130.° do CPCivil). Mais:
outra interpretacao levaria ao absurdo da dispensa do pagamento poder ser equacionada
sem qualquer limitagao temporal (ndo se argumente com o prazo para reclamar da conta, pois
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que ndo é disso que se trata, além de que o exercicio da oficiosidade que existe nesta matéria
sempre independeria de qualquer prazo), inclusivamente quando estivesse ja a correr execugao
para pagamento da taxa de justica a dispensar.»*.

Assim, também o principio da economia e utilidade dos actos processuais, a que se reporta
o artigo 130.° do CPC, aponta para que a decisao sobre a dispensa do pagamento do remanes-
cente da taxa de justica tenha lugar aquando da pronuncia do juiz quanto a condenagéo em custas
(artigo 527.°, n.° 1 do CPC), ou, sendo ai omitida, na sequéncia de requerimento de reforma dessa
decisdo quanto a custas ou do recurso da decisdo que condene em custas®.

15 — E a unidade do sistema juridico também cauciona a posigao aqui defendida.

Com efeito, nos termos do artigo 9.°, n.° 1 do Cédigo Civil, “a interpretagdo nao deve cingir-
-se a letra da lei”, impondo-se, nesta interpretacao, ter “sobretudo em conta a unidade do sistema
juridico”.

A taxa de justiga (que corresponde a um montante devido pelo impulso processual e que,
como dito, € fixada em fungéo do valor e complexidade da causa) €, em principio, paga em uma
ou duas prestagoes (cf. n.*1 e 2 do artigo 14.° do RCP), prevendo-se expressamente que “nas
causas de valor superior a (euros) 275.000, o montante da taxa de justica é considerado na conta
a final” (artigo 6.°, n.° 7 do RCP), salvo ocorrendo a dispensa ali prevista.

Ora, n&do havendo tal dispensa, obviamente que o pagamento da taxa remanescente obedece
a decisao final que pds termo ao processo — sendo que esta decisao que ponha termo ao pro-
cesso “é a constante da sentenca final, ainda que susceptivel de recurso™".

Assim, a adequada interpretacao daquele preceito devera ser no sentido de que a con-
sideragao (ou nao) do montante do remanescente da taxa na conta a final, ja pressupo6e que
haja decisao sobre se deve (ou ndo) ser pago esse remanescente, nos termos do mesmo n.° 7
do artigo 6.° e, consequentemente, que as partes tenham suscitado, atempadamente, ao tri-
bunal a dispensa do pagamento do remanescente da taxa de justi¢a, o que podem fazer em
qualquer altura dos autos, logo que considerem que estes fornecem os elementos necessarios a
ponderacgdo exigida ao juiz pela norma em causa.

16 — Assim, também, o propdsito do legislador.

Efectivamente, partindo do principio de que, como reza o artigo 9.°, n.° 3 do Cdédigo Civil, “na
interpretagdo do sentido e alcance da lei, o interprete presumira que o legislador ...soube exprimir
0 seu pensamento em termos adequados”, teremos de concluir que se o proposito do legislador
fosse permitir que a reclamacdo da conta pudesse ser usada para se requerer a dispensa do
pagamento do remanescente da taxa de justica, té-lo-ia dito de forma expressa no artigo 31.° do
RCP, na sequéncia das alteracées introduzidas, neste Regulamento, pela Lei n.° 7/2012. A seme-
lhanga, alias, do que fez quanto ao pagamento da taxa de justiga, onde se previa, expressamente,
um momento proprio para pagamento do remanescente devido pela parte que nao é condenada
a final (cf. n.° 9 do artigo 14.° do RCP — redacgéo introduzida pela Lei n.° 7/2012, de 13.02 e que
vingou até a alteragdo ao Regulamento operada pela Lei n.° 27/2019, de 28.03)*.

17 — Da mesma forma, a interpretacao e posi¢ao que aqui se sustenta é, genericamente,
coerente com a sequéncia de actos do processo: decisdo final; transito em julgado; remessa
a conta apds o transito; contagem do processo; notificagao da conta as partes, que dela podem
reclamar.

Ou seja, a fixagdo do apontado efeito preclusivo logo que a decisao final transita em
julgado (sendo, logo, o processo remetido a conta), € absolutamente coerente com a légica do
processado, sem que se possa dizer que tal efeito preclusivo surpreenda pelo seu posicionamento
na marcha do processo.

Efectivamente (e percutindo), aquando do transito em julgado da decisao e subsequente e
imediata remessa dos autos a conta, fica definitivamente assente a responsabilidade por custas,
ndo podendo a conta deixar de reflectir a dispensa, ou nao, do pagamento do remanescente
da taxa de justica, conforme tenha ou nao sido atempadamente decidida pelo juiz — isto é,
até aquele transito em julgado da deciséo.

18 — Por outro lado — como se observa no Ac. do Supremo Tribunal de Justi¢ca de 11.12.2018
(proc. 1268/14.9TVLSB-A.L1.S2 — PINTO DE ALMEIDA) —, «...a parte dispée de um prazo
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indiscutivelmente razoavel para exercer a faculdade de requerer a dispensa do pagamento
do remanescente da taxa de justi¢a (que se exprime através de uma declaragdo que nao carece
de fundamentagdo complexa — v., in casu, fls. 78): desde a prolagdo da decisao final até ao
respetivo transito em julgado, ou seja, e por referéncia ao processo civil, nunca menos do que
quinze dias (artigo 638.°, n.° 1, do CPC). A este propdsito [...], ndo é correto afirmar-se que so
apos a notificagcdo da conta a parte tem conhecimento dos montantes eventualmente excessivos
que lhe sao imputados a titulo de taxa de justica. Na verdade, pelo menos apds a prolagao da
decisao final, a parte dispoe de todos os dados de facto necessdrios ao exato conheci-
mento prévio das quantias em causa: sabe o valor da causa, a reparticdo das custas e o valor
da taxa de justica previsto na tabela | do RCP, por referéncia ao valor da agdo. Assim, ressalvada
a ocorréncia de situagbes anémalas excecionais [...], a parte nao pode afirmar-se surpreendida
pelo valor da taxa de justica refletido na conta: esta joga com dados quantitativos a partida
conhecidos»®,

19 — E, obviamente, havendo condenagido em custas sem que seja feita a ponderacéo a
que alude o artigo 6.°, n.° 7 do RCP, nao faz sentido falar-se na omissao da senten¢a quanto a
custas a que se refere o n.° 1 do artigo 614.°, do NCPC. A omisséo ali prevista apenas abarca
a omissao, pura e simples, da condenacgao quanto a custas, e, sendo caso disso, da indicacdo da
proporgao, que se aludem no n.° 6 do artigo 607.° do NCPC.

Ou seja, apenas nos casos em que nao exista qualquer pronuncia quanto a custas na sen-
tenca é que verdadeiramente se pode falar de omissdo. Havendo condenagdo em custas, a falta
de ponderagéo do disposto no artigo 6.°, n.° 7, do RCP, sendo manifesto estarem reunidos os
pressupostos da dispensa que ai se prevé, integra erro de julgamento®.

Sob pena de se contrariar o disposto no artigo 613.2, n.° 1°°, ou mesmo o caso julgado que
se formou quanto as decisdes proferidas, o juiz, quanto aos actos e omissdes que tais decisdes
encerrem, sO pode proceder a respectiva reparagao se estiver perante alguma das situagdes alu-
didas no n.° 2 daquele artigo 613.° e tratadas nos art®s 614.°, 615.° e 616.°, do NCPC (algumas
das quais carecem de tempestivo requerimento do interessado).

E é manifesto que se nao integra em qualquer dessas situagbes a falta de consideragao ofi-
ciosa da dispensa prevista no artigo 6.°, n.° 7, do RCP%.

E, obviamente, também se ndo pode falar de “erros materiais” a que se reporta o aludido
artigo 614.°, n.° 1 C.P.C., pois que 0s mesmos se resumem a erros de calculo ou erros de escrita
que sejam manifestos e relevem do proprio contexto da decis&o®’.

20 — Assim, também nao ha nulidade da decisao no caso de o juiz nao conhecer ex officio
da dispensa do pagamento da taxa de justica.

Poder-se-ia pensar na verificagdo de nulidade por omisséao de pronuncia (art®s 615.°, n.° 1,
d) e parte final do n.° 2 do artigo 608.°, ambos do NCPC), ja que a matéria da dispensa é de conhe-
cimento oficioso — nulidade esta, porém, que sempre teria se ser arguida no prazo legal e perante
o tribunal que cometeu a falta, ou nas alegagdes de recurso, havendo-o.

Porém, nao se vislumbra que o ndo conhecimento ex officio da dispensa do pagamento da
taxa de justica possa integrar essa nulidade, visto que a nulidade por omissao de prontncia s6
ocorre quando o tribunal deixe de apreciar qualquer questdo que tenha sido expressamente
suscitada pelas partes. E, obviamente, proferindo o juiz decisdo sobre custas, nos termos
do artigo 527.°, n.° 1 do CPC (que é o momento préprio para o fazer), ja esta a fazer um jul-
gamento expresso quanto a custas (designadamente, quanto ao pagamento do remanescente
da taxa de justiga), pois sabe bem que faltando a ponderagao referida na 2.2 parte do n.° 7.° do
artigo 6.° do RCP, sera aplicado o regime regra estabelecido na 1.2 parte do mesmo preceito («...0
remanescente da taxa de justica é considerado na conta a final»).

Como se nédo pode falar em “nulidade” da decisdo quando o juiz, tendo nela ponderado sobre
a aplicabilidade ou nao ao caso do estatuido no artigo 6.°, n.° 7 do R.C.P., na mesma nao veio a
explicitar o resultado dessa “ponderagao”, pois entdo teriamos “erro de julgamento”, que apenas
podia ser corrigido por via de recurso ordinario da decisdo condenatéria final.

21 — Assim, portanto, passado o prazo de recurso ou do pedido de reforma da decisdo quanto
a custas (arts. 627.°, n.° 1 e 616.°, n.° 1, do CPC), ja ndo pode o juiz alterar o decidido quanto a
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custas, visto que as decis6es proferidas nos autos ja se consolidaram na ordem juridica,
tendo-se esgotado o poder jurisdicional para tanto. Assim, v.g., ndo podem as partes, em re-
clamacao do acto de contagem, virimpugnar algum vicio daquela decisao, incluindo eventual
desconformidade com a Constituigdo ou com algum dos principios nela previstos.

Ou seja, por razées de seguranga e estabilidade inerentes a prépria decisao judicial, o
julgamento que o juiz, na decisao final, fez quanto a custas, porque ja transitado em julgado,
impede a modificagdo dessa mesma decisdao, mesmo que se considere terem sido desres-
peitados principios e parametros constitucionais.

22 — Dos explanados argumentos ou razdes, parece-nos ressaltar evidente que a concesséo,
ou néo, da dispensa/redugao do pagamento do remanescente da taxa de justica tem de constar
da decisao final transitada, transito este que se nos afigura como o terminus ad quem (limite
até o qual) para a petigao e apreciagado daquela dispensa.

A partir dai (desse transito em julgado da decisao), esgotaram-se as possibilidades de
requerer e apreciar a matéria.

Como também sustenta SALVADOR DA COSTA®®: “Acresce, conforme resulta do disposto no
n.° 1 do artigo 29.° e na alinea a) do n.° 3 do artigo 30.° a conta é elaborada no prazo de 10 dias
apos o transito em julgado da deciséo final e deve inserir a taxa de justica em divida, incluindo a
remanescente que haja. Isso significa, por um lado, que da decisao final transitada em julgado,
condig¢do préevia de elaboragdo da conta, tem que resultar a dispensa ou ndo do remanescente
da taxa de justica, e, por outro lado, que as partes ndo tém a faculdade de a requerer depois
do trénsito em julgado da sentenca final da 1.? instdncia por dela nao ter sido interposto
recurso, ou, tendo-o sido, apos o transito em julgado do acérdao final proferido pelo tribunal
ad quem.

Em suma, as partes ndao tém a faculdade de requerer a dispensa de pagamento do rema-
nescente da taxa de justica por via da reclamagao da conta nem durante ou apoés a sua elabo-
ragdo. Essa sua faculdade, salva a hipotese de pedido de reforma do decidido, so é suscetivel de
operar, em relagdo a acgao, na 1.2 instancia, antes da prolagdo da sentenga e, nos recursos para
os tribunais superiores, em relagéo a eles, antes da prolagdo do acordéo.

[...]

Em quadro de prudéncia e de segurancga, conclui-se no sentido de que, pretendendo as
partes a dispensa de pagamento do remanescente da taxa de justica, devem requeré-la logo
apos o encerramento da audiéncia final na 1.2 instancia, ou logo apdés a distribuigcdo do recurso ao
relator nos tribunais superiores, conforme os casos»®.

Ainda numa afirmativa peremptéria sobre o momento preclusivo (que aqui sustentamos) para
se requerer a dispensa do pagamento do remanescente da taxa, percute o mesmo Autor, a pp 244
da mesma obra®:

«a circunstancia de a conta dever ser elaborada no decénio posterior ao transito em julgado
da deciséo final, com a inclusdo do remanescente da taxa de justica em débito, a que se refere o
n.° 7 do artigo 6.°, conforme decorre da alinea a) do n.° 3 do artigo 30.° revela que o pedido de
dispensa de pagamento daquele remanescente tem de ser formulado antes do transito em
julgado da decisao final e, consequentemente, antes da elaboragao da conta».

23 — Por ultimo, dir-se-a que esta fixagdo de um momento preclusivo — um limite
temporal — para o exercicio da faculdade de requerer a dispensa do pagamento do re-
manescente da taxa de justica é nao apenas de todo justificada, como de interesse evi-
dente. Com efeito, ndo apenas se ndo mostra arbitraria tal fixagdo, como até se torna util para
a realizacao dos fins de boa cobrancga da taxa de justica. Com efeito, se nao fosse fixado
aquele momento preclusivo, a conta do processo nao tinha carater definitivo, pois estava
sempre “suspensa” de um eventual comportamento do destinatario da obrigagao de custas nao
referenciado no tempo.

E, pelo que ficou dito, a satisfagao do 6nus de requerer a dispensa do pagamento do re-
manescente da taxa de justica até ao transito em julgado da decisao, nao implica particular
dificuldade, podendo as partes, antes de esgotado esse limite temporal, requerer, a todo o tempo,
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a dispensa, dispondo, portanto, de um periodo temporal mais que razoavel: desde a prolagao da
decisao final até ao respectivo transito em julgado (como dito, nunca menos de 15 dias — ut
artigo 638.%,n.° 1, do CPC).

Nao olvidamos a jurisprudéncia que sustenta que a dispensa em causa pode ser requerida
pelas partes mesmo depois de estas serem notificadas da conta de custas (posicao que, pelas ra-
z0es elencadas supra, nao seguimos — antes defendemos que o terminus temporal para o pedido
de dispensa do pagamento da taxa de justica remanescente é o transito em julgado da decisao
final). Assim, os Acs. do STJ de 12.10.2017 (proc. 3863/12.3TBSTS-C-P1.S2) e de 14.2.2017
(proc. 1105/13.3T2SNT.L2.S1).

Certo €, porém, que a posigao que aqui sustentamos é amplamente sufragada pela juris-
prudéncia dos nossos tribunais superiores, qual seja, de que a dispensa do pagamento do
remanescente da taxa de justica tem de ser conhecida (sempre) antes da elaboragao da conta,
até ao transito em julgado da decisao final (pois que, verificado o transito os autos sao remetidos
a conta — e a responsabilidade pelas custas fica definida, de forma definitiva e inamovivel,
naquela decisao final, antes, portanto, do processo ser contado), sendo desajustado e ex-
temporaneo fazé-lo em sede de reclamacgéo da conta.

Assim, inter alios, e para além do acordao recorrido:

— Acs. do Supremo Tribunal de Justica, de 13 de Julho de 2017 (Proc.° n.° 669/10.8 TBGRD-B.
C1-31, relatado por LOPES DO REGO, ali se consignando que “As razées que antecedem permitem
concluir que a norma extraida do n.° 7 do artigo 6.° do RCP, introduzido pela Lei n.° 7/2012, de 13 de
fevereiro, na interpretagdo segundo a qual é extemporaneo o pedido de dispensa de pagamento do
remanescente da taxa de justica apresentado no processo, pela parte que dele pretende beneficiar,
apos a elaboragao da conta de custas, ndo viola o principio da tutela jurisdicional efetiva, desig-
nadamente na dimenséao de garantia de um processo justo, nem se vé que interfira com qualquer
outro parédmetro constitucional...”), de 22.05.2018 (proc. 5844/13.0TBBRG.P1.S1 — ALEXANDRE
REIS), de 24.05.2018 (proc. 1194/14 — ROSA TCHING), 11-10-2018 (proc. 103/13 — OLINDO
GERALDES), de 26-02-2019 (proc. 3791/14 — HENRIQUE ARAUJO), de 05.06.2020 (proc. 302684/
11 — ANTONIO MAGALHAES), de 16.06.2020 (proc. 21814/16), de 08.11.2018 (proc. 567/11 — MA-
RIA DA GRACA TRIGO), de 04.07.2019 (proc. 314/17 — MARIA DO ROSARIO MORGADO),
de 24.10.2019 (proc. 1712/11 — PEDRO LIMA GONCALVES)®', de 02.06.2021 (Incidente
n.° 4140/16.6 TBGMR.G2-A.S1 — 7.2 Sec. — FERREIRA LOPES), de 26.02.2019 (proc. 3791/
14.8TBMTS-Q.P1.S1 — HENRIQUE ARAUJO), de 18.02.2021 (proc. 1213/12), de 13.10.2020
(proc. 767/14.9TBALQ-C.L1.S2 — MARIA JOAO VAZ TOME), de 29.09.2020 (proc. 2553/09.9TB-
VCD.P1.S1 — FATIMA GOMES), de 08.11.2018 (proc. 4867/18.6TBOER-A.L2.81 — HELDER
ALMEIDA) e de 31.1.2019 (proc. 478/08.4TBASL.E1.S1 — TOME GOMES)%.

— E também na jurisdigcdao administrativa este entendimento € seguido por vasta jurispru-
déncia.

Assim, inter alios, os Acérdaos do Supremo Tribunal Administrativo de 20/10/2015
(proc.° n.° 0468/15, da 1.2 Secgéo) e de 29/10/2014 (proc. 0547/14, da 2 Secgédo); o Acor-
dao do Tribunal Central Administrativo Norte, de 23.04.2021 (proc. 02718/13.9BEPRT);
0 Acdrdao do Tribunal Central Administrativo Sul, de 16/12/2015 (proc. n.° 09173/15
CT- 2.° Juizo). E, bem assim, na Secg¢do de Contencioso Tributario do Supremo Tri-
bunal Administrativo, v.g., os Acs. de 29.10.2014 (proc. 0547/14), de 16.09.2020
(proc. 0798/13.6BELLE 0805/17), de 13.07.2021 (proc. 0919/17.8BEBRG) e de 19.10.2016
(proc. 0586/16).

Também o Pleno da Secc¢ao do Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administra-
tivo, ut Ac. de 03.05.2017 (proc. 0472/16), se pronunciou sobre o momento limite para a formulagéo
do pedido de dispensa de pagamento do remanescente da taxa de justi¢a, tendo decidido que a
reclamacéao da conta de custas ndo é o meio processualmente adequado a dedugao da pretenséo
de dispensa da taxa de justiga remanescente ao abrigo do n.° 7 do artigo 6.° do RCP, tendo em
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conta que essa reclamacgao constitui, tdo s, e como o préprio nome indica, uma reacgao contra um
erro de contagem, com vista a que esta seja alterada em conformidade com a lei, ndo constituindo
meio processualmente adequado para obter a dispensa do pagamento do remanescente da taxa
de justica devida.

Da Constitucionalidade da Posig¢ao Seguida

A possibilidade concedida ao juiz de dispensar o pagamento de taxa de justica remanescente
em acoes de valor tributario superior a € 275 000,00 foi introduzida para fazer face a inconstitucio-
nalidade material de que padecia o regime entdo em vigor, o qual permitia que fossem impostas
as partes custas de valor absolutamente desproporcionado, sem qualquer correspondéncia com o
servico de administragéo da justica prestado, podendo assumir montantes tais que as pessoas se
viam compelidas a afastarem-se dos tribunais, num atropelo do direito de acesso a justica.

Como referido no Ac. da Relagdo de Lisboa de 28.04.2016%, «O facto de a lei permitir, atual-
mente, o referido movimento corretor do valor das custas, podera fundamentar um juizo de cons-
titucionalidade da lei quanto a esta questao, como, por exemplo, se decidiu no acoérddo do STA,
de 20.10.2015, processo 0468/15. Mais, existem decisbes jurisprudenciais que defendem que,
tendo o tribunal rejeitado a reclamagéo da conta de custas consubstanciada em extemporaneo
requerimento de dispensa do pagamento de taxa de justica remanescente, a aludida questéo de
inconstitucionalidade nem sequer se pée (vide STA, acérdao de 29.10.2014, processo 0547/14;
Relagéo de Lisboa, de 15.10.2015, processo 6431-09.3TVLSB-A.L1-6)».

Assim, o artigo 6.° do RCP, na redacgao consagrada pela Lei n.° 7/2012, de 13 de Fevereiro,
que lhe aditou o n.° 7, ndo viola normas ou principios constitucionais.

Isso mesmo ¢ explicado, de forma assaz expressiva, no aludido Acérdao do STA, de 20/10/2015,
(proc. n.° 0468/15)%.

A questao sob apreciagao, como é 6bvio, tem mera incidéncia adjectiva, em especial, no que
toca ao momento processual em que a redugéo ou dispensa do pagamento do remanescente da
taxa de justica pode ser pedida ou concedida. E sabemos bem que o legislador dispde de ampla
margem de liberdade na concreta modelacdo do processo, nao estando vedada a imposi¢ao
de 6nus processuais as partes. Sem prejuizo, naturalmente, de que os regimes adjectivos que
consagrem tais 6nus devem revelar-se “funcionalmente adequados, ndo podendo o legislador criar
obstaculos que dificultem arbitrariamente ou de forma desproporcionada o direito de acesso aos
tribunais e a uma tutela jurisdicional efectiva™®.

Embora a discussio que se encontra na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional sobre a in-
cidéncia da taxa de justiga tenha passado, essencialmente, pelos critérios de fixagdo do respectivo
montante (cf., inter alios, os Acérdaos n.* 352/91, 1182/96, 521/99, 349/2002, 708/2005, 227/2007,
255/2007, 471/2007, 301/2009, 266/2010, 421/13, 604/13, 179/14, 844/14 e 361/2015), o TC teve,
porém, oportunidade de se pronunciar directamente sobre a questdo da (in)constitucionalidade
do n.° 7 do artigo 6.° do RCP), decidindo no Ac. 527/16 «Na&o julgar inconstitucional a norma
extraida do n.° 7 do artigo 6.° do Regulamento das Custas Processuais, introduzida pela Lei
n.° 7/2012, de 13 de fevereiro, na interpretagao segundo a qual é extemporéneo o pedido de
dispensa de pagamento do remanescente da taxa de justica apresentado no processo, pela
parte que dele pretende beneficiar, apés a elaboragcao da conta de custas»®.

Ou seja, a posigcao aqui sustentada relativamente a interpretagao do n.° 6 do artigo 7.°
do RCP, ndo padece de qualquer inconstitucionalidade, seja por violagao do principio da pro-
porcionalidade, seja do principio do direito de acesso a justi¢ca (note-se que o direito de acesso aos
tribunais ndao compreende um direito a litigar gratuitamente, sendo legitimo ao legislador impor
o pagamento dos servigos prestados pelos tribunais®’) e do direito de tutela jurisdicional efectiva.

Da mesma forma, o Tribunal Constitucional tem entendido, de forma uniforme, que
a reclamagao da conta nao é meio adequado a fazer valer uma iseng¢ao, pois que tal meio
processual se destina apenas a reagir a elaboragéao irregular da conta, ndo sendo esse o caso
quando ela se mostra conforme a decisdo condenatoéria, transitada em julgado, e a lei®,
raciocinio este que, por identidade de razao, vale para o pedido de dispensa do pagamento
do remanescente da taxa de justica.
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O Tribunal Constitucional também tem referido que “(...) ressalvada a ocorréncia de situagées
anoémalas excecionais [...], a parte nao pode afirmar-se surpreendida pelo valor da taxa de
justica refletido na conta: esta joga com dados quantitativos a partida conhecidos.” (cf. Ac.
de 04.10.2016 — proc. n.° 113/16)%.

Ao que acresce que a Constituicao da Republica nao proibe a existéncia de prazos
preclusivos para o exercicio de direitos. Bem pelo contrario: conforme se refere no Ac. do TC
n.° 527/2016, “é evidente o interesse na fixagao de um momento preclusivo para o exercicio da
faculdade de requerer a dispensa do pagamento do remanescente da taxa de justica[...]”°.

Sendo que o Tribunal Constitucional ja afirmou em diversas ocasides os termos em que é
admissivel a imposi¢ao de 6nus processuais associados a efeitos preclusivos, questao que
se insere, desde logo, no ambito do artigo 20.°, n.° 4, da Constituigao.

Isso mesmo se vé nos Acordaos do TC n.*275/99, 620/13, 774/14, 442/2015, 277/16 e
96/16"".

Como se escreveu no Ac. do STA de 20.10.2015 (proc. 0468/15), a propésito do aditamento
daquele n.° 7 do artigo 6.° do RCP, «se antes do aditamento se poderia colocar a questao da
constitucionalidade do referido art. 6.° tal deixou de se verificar ja que nao se pode falar de
inconstitucionalidade apenas porque a parte deixou decorrer o prazo e meio adequado para
fazer valer um direito que a lei lhe concedia.

E certo que, como resulta dos artigos 18.° e 20.° da CRP o “processo tem de ser equitativo e
propiciar uma tutela plena, efetiva e em tempo util, dos concretos direitos, liberdades e garantias pes-
soais, sobre 0s quais exista litigio ou simplesmente ameaga dele” e “também ha de ser o adequado
para a obtencao da especifica tutela que decorre da titularidade dos especificos direitos, liberdades
ou garantias pessoais que estejam em causa.”(Acérdao do Tribunal Constitucional 178/2007).

Mas nem por isso deixa o legislador ordinario de ter uma margem de ponderagao
constitutiva sobre o modo como deve ser “desenhado” o figurino processual adequado a
efetivagao jurisdicional da tutela prépria dos especificos direitos ou interesses legalmente
protegidos.

Se o legislador estipulou certas regras para dar resposta a certas exigéncias especificas de
direitos até de matriz constitucional a proteger ndo pode defender-se, sem mais, que os mesmos
deviam ser salvaguardados por outros mecanismos ou interpretagdes que nao constam de uma
interpretagéo legal dos preceitos, apenas para dar uma maior tutela dos direitos do que a ja con-
sagrada, quando esta é suficiente e adequada a protecdo dos mesmos.

Na verdade, nao é pelo facto de se discordar do mecanismo que o legislador encontrou
como o meio mais adequado para fazer valer um direito que deixa de ocorrer a tutela efetiva do
mesmo, que se negue o acesso a justica ou se introduza um sistema desproporcionado.

Ora, a possibilidade consagrada pelos preceitos em causa de, em sede de pedido de
reforma da decisao de custas, fazer adequar a taxa de justiga concreta a pagar ao processado
permite a efetivagado daqueles principios constitucionais.

A tutela efetiva e o acesso a justica realizaram-se e mostram-se efetivados no caso e
nao saem beliscados pelo facto do titular do direito ndao ter usado tempestivamente dos
meios adequados a fazer valer o direito em causa quando existiam os mecanismos legais
para o efetivar.»’2.

Ha que ver, sim, é se ha uma particular dificuldade na satisfagao do 6nus de requerer a
dispensa do pagamento do remanescente da taxa de justica em momento anterior ao transito
em julgado da decisao (portanto, em momento anterior ao da elaboragéo da conta que se segue,
por regra, a esse transito).

Obviamente (como e pelas razdes que vimos apontando) que se nao vislumbra essa difi-
culdade.

E, na senda do ja referido, o Tribunal Constitucional (cf. Ac. 527/2016) igualmente reforga que
«a gravidade da consequéncia do incumprimento do dnus — que consiste na elaboragao da
conta sem a redugéo ou dispensa do pagamento do remanescente da taxa de justica — é ajus-
tada ao comportamento omitido. Ndo se vé, alias, que pudesse ser outra: se a parte ndao
deduziu o pedido correspondente, a conta é elaborada nos termos gerais decorrentes da
tabela legal.
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Nao se trata, [...], de um resultado implicito, “nao discernivel” a partir do texto da lei.
Desde logo, a propria redagao do preceito (“]...] o remanescente da taxa de justica é conside-
rado na conta a final, salvo se...”) — independentemente da melhor interpretagdo no plano
infraconstitucional, aspeto do qual, insiste-se, nao cabe cuidar — é indubitavelmente compativel
com o sentido afirmado na decisao recorrida, ndao gerando qualquer desconformidade que
suporte a afirmagdo de um carater surpreendente do resultado interpretativo.».

E acrescenta: «Ademais, pela aplicagdo da norma em causa, a parte nao fica impedida de
“...] sindicar a legalidade do ato de liquidagdo operado pela secretaria” nem se vé privada de ...]
questionar a adequacao das quantias efetivamente liquidadas as concretas especificidades do
processo”, como vem alegado pela Recorrente. Na verdade, se a conta néo refletir adequadamente
a condenagdo que a suporta ou ngo calcular corretamente o valor da taxa de justica previsto na
tabela legal, a parte pode dela reclamar nos termos do artigo 31.° do RCP. Simplesmente, o valor
da taxa de justica correto, para estes efeitos, sera considerado na integra caso a parte nao
tenha, em tempo, deduzido o pedido de dispensa ou reducido respetivo.»™.

Assim, portanto, as partes nao podem dizer que ficaram surpreendidas ao serem con-
frontadas, na conta, com a obrigagao de pagar o remanescente da taxa de justica, pois (como
referido) tiveram tempo mais que razoavel para requerer a dispensa de pagamento desse
remanescente: até ao transito em julgado da decisao.

Ou seja, como diz o Tribunal Constitucional no aresto acabado de citar, a parte — mais a mais
quando representada por advogado — , «agindo com a diligéncia devida e ponderando as corren-
tes jurisprudenciais, podia e devia ter contado com a interpretagao afirmada pelo tribunal»™.

1.3 — Da Uniformizagao Jurisprudencial

Situando-se a contradigao jurisprudencial sob uniformizagao no ambito da problematica do
momento em que preclude o direito de se requerer a dispensa do pagamento do remanescente da
taxa de justica, ponderando todo o explanado e, outrossim, as possiveis lucubragoes teori-
cas e académicas sobre o tema, ndo almejamos outra solug¢ao que nao seja a fixagdo desse
momento preclusivo com o transito em julgado da decisao.

Assim, considerando a natureza extraordinaria do recurso para uniformizagao de jurisprudéncia
ao ditar, ndo so6 a decisao que verifica a existéncia da contradi¢ao jurisprudencial, proferindo resposta
uniformizadora, mas também que decida a questéo controvertida no acérdao recorrido, a conclusao
que se impde é que, tendo o acordao recorrido negado a revista e decidido em conformidade com
a solugao aqui adoptada (que “a data do transito em julgado da deciséao final € o momento que faz
precludir o direito de pedir a dispensa do pagamento da taxa de justica remanescente.”), solugao
que, por todas as razdes supra explanadas, se nos afigura a correcta, nao resta senao confirmar
o acordao recorrido e fixar, em conformidade, o segmento uniformizador.

IIT — Decisao

Face ao exposto, acordam os Juizes que constituem o Pleno das Secc¢des Civeis do Supremo
Tribunal de Justica em:

a) Confirmar o Acérdao recorrido;
b) Estabelecer a seguinte uniformizagao:

“A preclusao do direito de requerer a dispensa do pagamento do remanescente da taxa
de justica, a que se reporta o n.° 7 do artigo 6.° do Regulamento das Custas Processuais,
tem lugar com o transito em julgado da decisao final do processo”.

" Consigna-se que n&o se seguiu 0 novo acordo ortografico.

2 Cfr. neste sentido o Ac. do pleno das secgdes civeis de 27-11-2018, Recurso para uniformizagéo de jurisprudéncia
n.° 923/12.4TBPFR.P1.S1-A, em que foi relator ACACIO DAS NEVES e o Ac. do pleno das seccgdes civeis do STJ de
17-09-2020, Recurso para uniformizagao de jurisprudéncia n.° 1041/07.2TBSCR.L1.S1-A, em que foi relator FERNANDO
SAMOES, bem como, na doutrina, ABRANTES GERALDES, Recursos no Novo Cédigo de Processo Civil, Aimedina,
6.2 Edicao, pag. 549 e demais jurisprudéncia citada na nota 803.
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3 Cfr. neste sentido o Ac. do STJ de 10-05-2018, recurso para uniformizagao de jurisprudéncia n.° 4419/11.3TBGDM.
P1.S1-A, em que foi relator TAVORA VITOR.

4 As disposigdes legais seguintes indicam-nos os requisitos formais especificos deste recurso, que, no caso, se
mostram cumpridos pela recorrente: o prazo de 30 dias, a contar do transito em julgado do acérdao recorrido, para interposi-
¢ao do recurso (art. 689.%, n.° 1); a alegagao da recorrente, a acompanhar o requerimento de interposi¢éo, com identificagdo
dos elementos que determinam a contradi¢céo alegada e a violagdo imputada ao acérdao recorrido; a jungéo de copia do
acordao-fundamento, cujo transito se presume (art. 688.°, n.° 2), para demonstrar a oposigéo alegada (art. 690.%, n.*1 e 2).

5 Ob. cit., pag. 549.

¢ Respectivamente, in Direito Processual Civil, Vol. Il pag. 118 e in Recursos em Processo Civil, pagina 141.

" Que tem de ser expressa e ndo meramente subentendida ou implicita.

8 PINTO FURTADO, ob. cit., pag. 142 e CASTRO MENDES, ob. cit. pag. 121.

°® DL n.° 34/2008, de 26 de Fevereiro, com as seguintes alteragbes: Lei n.° 7/2021, de 26/02 (versdo mais recente);
Lei n.° 2/2020, de 31/03; Lei n.° 27/2019, de 28/03; DL n.° 86/2018, de 29/10; Lei n.° 49/2018, de 14/08; Lei n.° 42/2016,
de 28/12; Lei n.° 7-A/2016, de 30/03; Lei n.° 72/2014, de 02/09; DL n.° 126/2013, de 30/08; Lei n.° 66-B/2012, de 31/12;
Retificagdo n.° 16/2012, de 26/03; Lei n.° 7/2012, de 13/02; DL n.° 52/2011, de 13/04; Lei n.° 3-B/2010, de 28/04; Lei
n.° 64-A/2008, de 31/12; DL n.° 181/2008, de 28/08; Lei n.° 43/2008, de 27/08; Rect. n.° 22/2008, de 24/04.

© No processo n.° 3791/14.8TBMTS-Q.P1.S2, em www.dgsi.pt.

" Remetemos, quanto a este aspecto, para o que escrevemos no acordéo por nos relatado em 26.02.2019, indicado
na anterior nota.

2 Comentario ao Acord&o do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 11.09.2019, no processo n.° 1245/14.1TVLSBX3-4,
em 25.10.2019, no sitio https://blogippc.blogspot.com/

'8 Destaques nossos.

' Destaque Nnosso.

'® De acordo com esta posigéo, quando o juiz ndo se pronuncie quanto a dispensa ou & redugéo da taxa de justica
remanescente, essa pronuncia tem de ser provocada pela parte interessada até ao transito em julgado da decisao
final, através dos mecanismos processuais legalmente previstos — reforma da decisao final quanto a custas, a ser
apresentada junto do tribunal que a proferiu, no prazo de dez dias, a contar da notificagdo da deciséo final, quando o
processo nao admita recurso ordinario, ou, admitindo-o, em sede de recurso, no prazo para a interposi¢ao deste, onde a
questao tem de ser suscitada em sede de alegagdes de recurso — uma vez que a conta a elaborar pelo funcionario tem
de reflectir necessariamente essa deciséo do juiz de dispensa ou de redugao da taxa de justica remanescente.

16 Assim, escreveu-se no Ac. do TC n.° 615/18:

«No que respeita a sua qualificagdo como imposto ou como taxa, o Tribunal toma por assente que o critério cons-
titucional base de distingdo reside no carater unilateral do tributo, no primeiro caso, e bilateral no caso da taxa, o que
implica a existéncia de uma correspetividade entre a prestacdo pecuniaria a pagar e a prestagao concreta de um servigo
pelo Estado ou por outra entidade publica, na utilizagdo de um bem do dominio publico ou na remogao de um obstaculo
juridico ao comportamento dos particulares. Assim sendo, o Tribunal Constitucional tem entendido de forma pacifica que
o tributo instituido como “taxa de justica” configura uma verdadeira “taxa”, com uma «natureza bilateral ou corres-
petiva» (Acdérdéo n.° 421/2013, 3.° Secgéo, ponto 3), consubstanciando «a contrapartida pecuniaria da utilizagao
do servigo da administragao da justica» por parte do respetivo sujeito passivo (Acordado n.° 301/2009, 2.2 Secgao,
ponto 5). A referida bilateralidade ndo implica, no entanto, uma equivaléncia econémica rigorosa entre o valor econémico
do servigo e o montante da quantia a prestar pelo utente.» — destaque nosso.

" Regulamento das Custas Processuais anotado, Almedina, 5.2 ed, 2013, pp. 61 e 64.

'® In Regulamento das Custas Processuais anotado, 2013, 5.2 edi¢do, Almedina, pag. 65.

® SALVADOR DA COSTA, cit., pag. 144.

20 SALVADOR DA COSTA, cit., pag. 194.

2! Destaque nosso.

2 Cfr., entre outros, os Acordaos n.°352/91, 1182/96, 521/99, 349/02, 708/05, 227/07, 255/07, 470/07, 471/07,
116/08, 301/09 e 266/10, 421/13 e 615/18.

2 Diz-se, com efeito, no Ac. do TC n.° 615/2018:

[«No que concerne aos critérios de fixagdo do montante da taxa de justiga, a jurisprudéncia do Tribunal tem afir-
mado que a Constituigdo nao impbe a gratuitidade da utilizagdo dos servigos de justiga, dispondo o legislador de uma
larga margem de liberdade de conformacéo (cf. v.g., 0 Acérddo n.° 227/2007, 2.2 Secgéo, ponto 6). Existem, no entanto,
limites inultrapassdveis a esta liberdade como as imposi¢bes constitucionais da proporcionalidade (artigo 18.°,
n.° 2, sequnda parte, da Constituicdo) e da tutela do acesso ao direito e a justica (artigo 20.° da Constitui¢do). A fixagdo
de taxas de tal modo elevadas desfasadas do custo e da utilidade do servigo prestado, na pratica, pode inibir o cidaddo
comum de aceder a justica, comprometendo a tutela jurisdicional efetiva dos direitos subjetivos e interesses legalmente
protegidos. Conforme afirmado no Acérddo n.° 349/2002, 3.2 Secgéo, ponto 11, «o que é exigivel é que, de um ponto
de vista juridico, o pagamento do tributo tenha a sua causa e justificagdo — material, e ndo meramente formal —,
na perceg¢ao de um dado servigo»] — destaque nosso.

2 Cfr., v.g., Acorddos n.°, 349/2001, 151/2009, 301/2009 e 534/2011.
% Cfr., v.g., Acorddos n.° 227/2007, 471/2007, 116/2008, 301/2009, 266/2010, 421/2013, 604/2013, 179/2014 e
844/2014.
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% Cfr. a “Exposi¢do de Motivos” da Proposta de Lei n.° 29/XIl.

2 SALVADOR DA COSTA, Regulamento das Custas Processuais, Anotado e Comentado, Almedina, 21012, 4.2 edig&o,
pag. 231.

O destaque € nosso.

% Esta deciséo, que tem sempre de ser fundamentada, devera, pois, assentar em dois critérios: um de natureza
objectiva, que é o da complexidade da causa, e o outro de natureza subjectiva, que é o da conduta processual das partes,
cuja apreciagao passara, necessariamente, pela avaliagdo do cumprimento dos deveres de cooperagéo das partes, de
actuagao de boa fé, e de correcgao, respectivamente consagrados nos artigos 7.2, 8.° e 9.°, do C.P.C..

2 Guia Prético sobre Custas, Centro de Estudos Judiciarios, 4.2 edigéo, pag. 87.

% In www.dgsi.pt

¥ Acordao do STJ de 12.12.2013 (revista n.° 1319/12.3TVLSB-B.L1.S1).

%20 que, diga-se, porém, ndo significa “uma rigorosa equivaléncia entre o valor do servigo prestado e o montante
da quantia a pagar, relevando que ela tenha a sua causa e justificagdo na prestagdo de um dado servigo” — acérdao do
Tribunal da Relagéo de Lisboa de 06.05.2008, in CJ, XXXIIl, 3.°, 71.

% Sobre 0 enquadramento geral da evolugéo legislativa que conduziu & norma do artigo 6.°, n.° 7, do RCP,
pode ver-se (designadamente) o Acérdao do Tribunal Constitucional n.° 361/2015, 2.2 Secgao, pontos 5-7 (retomado no
Acérdao n.° 527/2016, 1.2 Secgao, ponto 2.2.1.).

Escreveu-se ali:

«...Na redagéo originaria do RCP, a tabela | estatuiu varios escalbes de valor da causa até ao montante de €600.00,00
e, a partir dai, uma taxa de justica variavel, entre os limites estabelecidos, devendo a parte liquida-la no seu valor minimo
e pagar o excesso, se o0 houvesse, a final (artigo 6.° n.° 6, do RCP).

O Decreto-Lein.° 52/2011, de 13 de abril, quadro normativo aqui aplicavel, veio, inter alia, alterar as tabelas anexas
ao RCP, o que decorreu, como resulta do respetivo predmbulo, da consideragdo de ‘que a taxa de justigca nalguns casos
néo estava adequada a complexidade da causa, pelo que se prevé um aumento progressivo da taxa de justica a partir
do ultimo escalao da tabela, embora os valores se mantenham muito inferiores aos do regime anterior ao do Regula-
mento’. Passou, assim, a prever-se, na tabela I, uma taxa de justiga fixa, graduada por escalées em fungdo do valor da
causa, até ao limite de €275.000,00, sendo, a partir dai, calculado o mesmo valor de acréscimo por cada unidade ou
fragdo no montante de €25.000, mantendo-se a sua exigibilidade apenas no final da lide. E, desse modo, reintroduziu-
-se um mecanismo de aumento automatico e ilimitado do montante da taxa de justica em fungdo do valor da causa, ja
antes consagrado pela tabela | anexa ao CCJ, embora diminuido na sua expresséao, idéneo a gerar um remanescente
a pagar a final.

Importa neste ponto notar que, na vigéncia do CCJ, o funcionamento desta regra foi atenuado com a reforma ope-
rada pelo Decreto-Lei n.° 324/2003, de 27 de dezembro, que passou a prever a possibilidade de intervengao corretiva do
juiz, circunscrita aos processos de valor superior a € 250.000,00, quanto ao remanescente a pagar a final. Dizia o n.° 3
do artigo 27.° do CCJ, na redagéo introduzida pelo referido Decreto-Lei n.° 324/2003 que ‘se a especificidade da situagdo
o justificar, pode o juiz, de forma fundamentada e atendendo, designadamente, a complexidade da causa e a conduta
processual das partes, dispensar o pagamento do remanescente’. No RCP, solugdo normativa homoéloga so veio a ser
consagrada pela Lei n.° 7/2012, de 13 de fevereiro, com o aditamento de um novo nimero ao artigo 6.°, com a se-
guinte redacgdo: ‘7- Nas causas de valor superior a € 275 000, o remanescente da taxa de justiga é considerado na conta
a final, salvo se a especificidade da situagao o justificar e o juiz de forma fundamentada, atendendo designadamente a
complexidade da causa e a conduta processual das partes, dispensar o pagamento’.».

3 Quanto aos recursos, vide artigos 666.° e 685.° do CPC.

% Na acepgéo do RCP.

% SALVADOR DA COSTA, Regulamento das Custas Processuais anotado, 2013, 5.2 edigéo, pag. 201.

%7 As Custas Processuais, 6.2 Ed. pag. 135.

% Seguindo este entendimento, escreveu-se no Ac. do STJ de 13.07.2017 (proc. 669/10, relatado pelo Cons® LOPES
DO REGO), reproduzindo o acérdéo ai recorrido:

«No sentido da afirmagédo das condigdes que acima se referiu verificarem-se, pode ler-se no Acérdéo da Relagdo de
Lisboa de 15/10/2015 (Apelagéo n.° 6431-09.3TVLSB-A.L1-6): «[...] Nem se diga, como pretextam as apelantes, que so
quando séo interpeladas pela liquidagdo e para pagamento é que séo confrontadas com quantias que podem ser “exorbi-
tantes”, ou que s6 entdo “tomam real contacto com os montantes que lhe sao exigidos”. Argumentagao que parece vir na
sequéncia dos Acs. do TCAS de 29.05.2014 (Relator Pedro Marchdo Marques)[6] e 26.02.2015 (Relator Pedro March&o
Marques)[7] que invoca a A apelante, onde se refere que “ndo se véem razées preponderantes” para que a decisédo deva
ser tomada antes da elaboragdo da conta e que “sera apos a elaboragdo da conta, momento processual em que se fica

a conhecer o valor exacto dos montantes em causa, que o juiz inclusive melhor podera decidir”.

Na verdade, ndo é minimamente correcto afirmar-se que s6 apds a elaboragado da conta é que se fica a
conhecer o valor exacto dos montantes em causa e que s6 nessa altura podem as partes concluir que sao
exorbitantes.

Com efeito, caso ndo tenha sido determinado, oficiosamente pelo juiz, na sentenga, a dispensa total ou parcial do
remanescente da taxa de justiga, nos termos do n.° 7 do artigo 6.°, quando da notificagdo da deciséao final, a parte conde-
nada em custas tem todos os dados para saber qual a taxa de taxa de justica que sera entdo devida e que sera incluida
na conta de custas, porquanto tal taxa de justica tem entao necessariamente por referéncia o valor da acgao e a tabela I-A
anexa ao RCP (cf. parte final do n.° 1 do artigo 6.° do RCP).[...]».
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Podendo ser oficiosamente declarada, a aludida dispensa deve, pois, em regra, ser ponderada e decidida
pelo juiz antes da remessa dos autos a conta, o que ocorrera, normalmente, na decisao que ponha termo a ac¢ao

ou ao recurso.

Esta anterioridade tem a ver com a circunstancia de ndo fazer sentido que se deixe elaborar a conta sem que o
contador possa ter em consideragao essa dispensa.

Entéo, se, sendo caso de dispensar o pagamento do remanescente, o juiz deve, oficiosamente, declarar essa dis-
pensa em decisdo anterior a remessa dos autos a conta, o que faz sentido é que as partes também requeiram essa
dispensa antes dessa remessa, designadamente, quando confrontadas com uma decisao que, tendo-se pronun-
ciado quanto as custas, nada referiu quanto a essa dispensa.

O que terdo de fazer as partes, entao, é requerer a reforma da decisdo quanto a custas, pedindo que, na
decisdo reformada, se as dispense do pagamento do remanescente de taxa de justiga.

Portanto, ou as partes suscitam a questao da aludida dispensa em requerimento precedendo a deciséo que vai por
termo ao processo e proferir decisdo sobre custas, ou, ndo o tendo feito, resta-lhes a possibilidade de requererem
essa dispensa quando forem notificados dessa decisdo e constatarem que nela nao foi referida aquela.

O requerimento da parte solicitando uma tal dispensa, apos ser notificada da conta de custas, em reclamagao desta,
nao so é extemporaneo, como é desajustado, pois que tal reclamacgéo, que é dirigida ao juiz, ha-de reportar-se a acto
ou omissdo que néo seja imputavel a este, mas antes ao funcionario judicial contador e de que resulte uma desarmonia
da conta com as disposigées legais (n.° 2 do artigo 31.° do RCP).

S6 dessa desarmonia e nao daquela que, porventura, quanto a matéria de custas, incorreu o juiz, é possivel
a reclamacgao e a reforma de que trata o artigo 31.° do RCP.

E assim, estamos plenamente de acordo com o que, citando o Sr. Cons. Salvador da Costa, se refere no Acérddo
do Supremo Tribunal Administrativo, de 20/10/2015 (proc n.° 0468/15, da 1.2 Sec¢éo), e ora se transcreve: «[...] A parte
sabe que tem que pagar o remanescente e sabe o valor da causa pelo que, se o juiz ndo usou oficiosamente da
possibilidade de, no momento da decisao decidir a referida dispensa, a parte deve fazé-lo em sede de pedido de
reforma de custas.

E que a reclamagéo sobre a conta ha-de ser por motivos inerentes a prépria conta e ndo com fundamentos que
impliquem uma decis&o por parte do juiz ainda que apenas contenda com a dispensa do pagamento do remanescente da
taxa de justiga, nos termos do disposto no art.° 6.°n.° 7 do RCP.

Se a lei diz que o remanescente (ou seja, o valor da taxa de justica que correspondente a diferenga entre 275.000 euros
e o efetivo valor da causa para efeito de determinagdo da taxa) deve ser considerado na conta final, se ndo for determi-
nada a dispensa do seu pagamento, esta a dizer que essa dispensa tem de ocorrer antes da conta final.

Alias, Salvador da Costa, in Regulamento das Custas Processuais, anotado, 2013, 5.2 edigao, pag. 201, refere que,
“O juiz deve apreciar e decidir, na sentenga final, sobre se se verificam ou ndo os pressupostos legais de dispensa do
pagamento do mencionado remanescente da taxa de justica. Na falta de decisao do juiz, verificando-se os referidos pres-
supostos de dispensa do pagamento, podem as partes requerer a reforma da decisdo quanto a custas” e mais a frente,
pags. 354 e 355, refere ainda que, “Discordando as partes do segmento condenatorio relativo a obrigagdo de pagamento
de custas, deverao dele recorrer, nos termos do artigo 627.°, n.° 1, ou requerer a sua reforma, em conformidade com o
que se prescreve no artigo 616.° n.° 1, ambos do Codigo de Processo Civil. Passado o prazo de recurso ou de pedido
de reforma da decisdo quanto a custas, nao podem as partes, por exemplo, na reclamagao do ato de contagem,
impugnar algum vicio daquela decisao, incluindo a sua desconformidade com a Constituicao ou com algum dos
principios nela consignados”.

Pelo que, o juiz ao ser colocado perante a dispensa do remanescente nos termos deste preceito, depois do
transito em julgado da decisao, estd a rever a questao das custas nomeadamente fazendo interferir juizos valora-
tivos e juridicos sobre a concreta taxa de justica a pagar ainda que tal nao interfira com o concreto responsdvel
pelo seu pagamento.

Assim, transita em julgado ndo sé a decisdo quanto ao responsdvel pelas custas mas também o quantum
dessa responsabilizagdo estando a fixacdo do montante em concreto através da elaboracdo da conta abrangida

pelo caso julgado.
Né&o pode, assim, o responsavel pelas custas, em sede de reclamagdo da conta que venha a ser elaborada e que

Ihe seja notificada, requerer, nessa altura, a dispensa ou atenuagdo do pagamento do remanescente da taxa de justica,
por estar em causa um valor desproporcionado, por esta possibilidade do art. 6.° n.° 7 contender com o trdnsito em
julgado da decisao final.

Estamos, pois, perante uma situacao de reforma de custas e nao de conta.

Pelo que, nao pode o juiz, na sequéncia de reclamagédo da conta, mandar reforma-la sem que tal signifique
uma alteragdo ao ja decidido em matéria de custas.

Devemos, pois, interpretar esta disposicdo legal no sentido de que o poder jurisdicional do juiz fica esgotado,
apos prolacao da sentencga, quanto a interferéncia de motivos que justifiquem uma determinada quantia de taxa
de justica» — os sublinhados e destaques s&o nossos.

Assim também o Ac. do STJ de 03.10.2017 (proc. 473/12.9TVLSB-C.L1.S1:

«... convém desmistificar o argumento, a que se apega a Recorrente, de que somente depois da notificacdo da conta
de custas é que péde ter ciéncia de qual o remanescente a pagar e, consequentemente, somente a partir de entao ficou
em condigbes de requerer a dispensa desse pagamento. E que o montante devido a titulo de taxa de justica remanescente
esta diretamente previsto na lei (art. 6.° do RCP e Tabela ), resolvendo-se assim a sua determinagdo numa operagdo
de carater essencialmente juridico. Donde, tratava-se de uma operagdo que estava a partida ao alcance imediato do juiz
(para exercer o seu poder-dever de dispensa, se entendesse que a dispensa se justificava) e da Autora (para requerer
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0 que tivesse por conveniente quanto & dispensa). E verdade que tal operagdo exige a feitura de umas contas ele-
mentares, mas nédo é por aqui que deixa de constituir uma operagao essencialmente juridica. De resto, também a
determinagao das taxas de justica que a Autora pagou ao longo do processo exigiam a feitura de contas, e nem
por isso esta deixou de as fazer, liquidando e pagando assim o que Ihe competia liquidar e pagar. Deste modo, se
a Autora entendia que devia haver lugar a dispensa ou redugéo da taxa de justica remanescente, entdo estava em plenas
condigGes de requerer antes da conta final aquilo que somente depois da conta veio requerer...» — destaque nosso.

% Vide LEBRE DE FREITAS, in Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. Il, 3.2 Ed., pag. 741.

40 Regulamento das Custas Processuais, 7.2 ed., pag. 253.

41 Destaque nosso.

“2 No exercicio do direito de reclamagéo da conta estdo, essencialmente, erros de contagem e nao erros de julga-
mento cometidos pelas decisdes condenatorias.

43 Reza o artigo 613.°, n.° 1, do CPC que “Proferida a sentenga, fica imediatamente esgotado o poder jurisdicional
do juiz quanto & matéria da causa”. Acrescentando o n.° 2 que “E licito, porém, ao juiz retificar erros materiais, suprir nu-
lidades, esclarecer duvidas existentes na sentenga e reforma-la, nos termos dos artigos seguintes”.

4 SALVADOR DA COSTA, Regulamento das Custas Processuais, 7.2 ed., pag. 254 — destaque nosso.

4 Caodigo de Processo Civil Anotado, vol. v, pp 126-127.

46 Cfr. Ac. do Supremo Tribunal Administrativo de 29.10.2014, processo n.° 0547/14, consultavel em www.dgsi.pt/jsta.

47 Destaques nossos.

48 “Algumas questbes sobre a taxa de justica, as custas processuais e a conta”, comentario publicado em 14.01.2018,
no Blog do IPPC, disponivel em https://blogippc.blogspot.com.

4 O destaque é nosso.

%0 Obviamente, portanto, sempre antes da elaboragéo da conta.

5" SALVADOR DA COSTA, Regulamento das Custas Processuais, 7.2 ed., pag. 187 — destaque nosso.

%2 «9 — Nas situagbes em que deva ser pago o remanescente nos termos do n.° 7 do artigo 6.° e o responséavel
pelo impulso processual ndo seja condenado a final, o mesmo deve ser notificado para efectuar o referido pagamento, no
prazo de 10 dias a contar da notificagdo da decisdo que ponha termo ao processo.».

% Destaques nossos.

5 Ver Acordado do STA, de 29/10/2014 (proc n.° 0547/14, da 2.2 Secg&o).

% Aplicavel aos despachos “ex vi” do seu n.° 3 e aos Acdrdaos, por forga do disposto no artigo 666.°, n.° 1, todos
do NCPC.

% Pelo que, a supressio dessa falta, pelo mecanismo da reforma da conta, seria modo invio de violar o dis-
posto no citado artigo 613.°, n.° 1, ou, mesmo, o caso julgado.

57 Cfr. LEBRE DE FREITAS, Cddigo de Processo Civil Anotado, Vol. Il, 3.2 ed., pp 732.

%8 As Custas processuais, Anélise e Comentario, 7.2 ed., pag. 142.

% Destaques nossos.

 As Custas processuais, Anélise e Comentario, 7.2 ed..

5! Todos disponiveis para consulta in www.dgsi.pt.

62 Entendimento que também as Relagdes, na sua grande maioria, tém seguido, como se pode ver, inter alios: nos Acs.
da Relac&o de Lisboa, de 15.10.2015 (proc. n.° 6431/09.3TVLSB-A.L1-6), de 19.05.2016 (proc.’ n.°670/14.2T8CSC.L1-2), de
16.6.2015 (proc. 2264/06.7TVLSB-A.L1-1), de 28.04.2016 (proc. 473/12.9TVLSB-C.L1), de 19.05.2016 (proc. n.° 670/14.2T8CSC.
L1-2), de 16.06.2015 (proc.® n.° 2264/06.7TVLSB-A-L1-1), de 22.06.2016 (proc. 1105/13), de 16.03.2017 (proc. 473/15.7T8LSB.
L1.2), de 22-02-2018 (proc. 1847/05), de 20-09-2018 (proc. 336/11), de 15-11-2018 (proc. 302684/11) e de 28-02-2019
(proc. 1712/11); Acs. da Relagéo do Porto, de 26-04-2018 (proc. 3791/14.8TBMTS-Q.P1) e de 25.02.2021 (proc. 2586/18);
Acs. da Relagéo de Coimbra, de 14.3.2017 (proc. 3943/15.3T8LRA-B.C1), de 15.5.2018 (processo 3582/16.1TBLRA-B.C1),
de 03.12.2013 (proc. 1394/09.8TBCBR.C1) e de 15-01-2019 (proc. 3276/16) e Acs. da Relagao de Guimaraes, de 23.04.2020
(proc. 4/16.1T8VRL.G3), de 04-05-2017 (proc. n.® 4958/15.7T8GMR-J.G1), de 27.06.2019 (proc. 523/14) e de 05.11.2010
(proc. 8675/15).

€ Proc. n.° 473/12.9TVLSB-C.L1-2.

5 Escreveu-se nesse aresto:

«[...O exercicio do direito fundamental de acesso a justiga e principio da proporcionalidade mostram-se assegurados,
agora, através da introdugdo de mecanismo que permite adequar a taxa de justica a cobrar no processo em fungéo do
processado e complexidade da causa ao servigo efetivamente prestado.

Tal como se havia sustentado no Ac. do TC n.° 421/2013, supra citado, “a taxa de justica assume, como todas as
taxas, natureza bilateral ou correspetiva, constituindo contrapartida devida pela utilizagdo do servigo publico da justica
por parte do respetivo sujeito passivo”, “dispondo o legislador de uma «larga margem de liberdade de conformagdo em
matéria de definicdo do montante das taxas»”, na certeza de que “é ...necessario que «a causa e justificagao do tributo
possa ainda encontrar-se, materialmente, no servigo recebido pelo utente, pelo que uma desproporgdo manifesta ou
flagrante com o custo do servigo e com a sua utilidade para tal utente afeta claramente uma tal relagdo sinalagmatica
que a taxa pressupbe» (citado Acordao n.° 227/2007). [...] Os critérios de calculo da taxa de justiga, integrando normagéo
que condiciona o exercicio do direito fundamental de acesso a justica (artigo 20.° da Constituicdo), constituem, pois, a
essa luz, zona constitucionalmente sensivel, sujeita, por isso, a pardmetros de conformagéo material que garantam
um minimo de proporcionalidade entre o valor cobrado ao cidaddo que recorre ao sistema publico de administragdo da
justica e o custo/utilidade do servigo que efetivamente lhe foi prestado (artigos 2.° e 18.°, n.° 2, da mesma Lei Fundamen-
tal), de modo a impedir a adogdo de solugbes de tal modo onerosas que se convertam em obstaculos praticos ao efetivo
exercicio de um tal direito”.
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Ora ao haver-se introduzido um tal mecanismo no n.° 7 do art. 6.° do RCP néo procede a invocada inconstitucionali-
dade suscitada pela A. porquanto a existir uma desproporgdo entre o valor cobrado de taxa de justica e o custo implicado
na agdo para o autor tal dever-se-a ao facto daquela, tendo e dispondo de todos os meios e mecanismos processuais
para tutelar seus direitos e posigbes, ndo haver reagido ou impugnado, em sede e momento proprios, o segmento relativo
a condenagao em custas constante de decisées judiciais proferidas e que lhe eram desfavoraveis.

Com efeito, se antes do aditamento se poderia colocar a questao da constitucionalidade do referido art. 6.°
tal deixou de se verificar ja que nao se pode falar de inconstitucionalidade apenas porque a parte deixou decorrer
o prazo e meio adequado para fazer valer um direito que a lei Ihe concedia.

E certo que, como resulta dos artigos 18.° e 20.° da CRP o “processo tem de ser equitativo e propiciar uma tutela
plena, efetiva e em tempo Util, dos concretos direitos, liberdades e garantias pessoais, sobre os quais exista litigio ou
simplesmente ameaga dele” e “também ha-de ser o adequado para a obtengao da especifica tutela que decorre da titu-
laridade dos especificos direitos, liberdades ou garantias pessoais que estejam em causa.” (Acordao do Tribunal Cons-
titucional 178/2007).

Mas, nem por isso, deixa o legislador ordinario de ter uma margem de ponderag&o constitutiva sobre o modo como
deve ser “desenhado o figurino processual adequado a efetivagao jurisdicional da tutela prépria dos especificos direitos
ou interesses legalmente protegidos.

Se o legislador estipulou certas regras para dar resposta a certas exigéncias especificas de direitos até de matriz
constitucional a proteger ndo pode defender-se, sem mais, que os mesmos deviam ser salvaguardados por outros meca-
nismos ou interpretagbes que ndo constam de uma interpretacao legal dos preceitos, apenas para dar uma maior tutela
dos direitos do que a ja consagrada, quando esta é suficiente e adequada a protegdo dos mesmos.

Na verdade, nao é pelo facto de se discordar do mecanismo que o legislador encontrou como o meio mais
adequado para fazer valer um direito que deixa de ocorrer a tutela efetiva do mesmo, que se negue o acesso a
justica ou se introduza um sistema desproporcionado.

Ora, a possibilidade consagrada pelos preceitos em causa de, em sede de pedido de reforma da decisado de
custas, fazer adequar a taxa de justica concreta a pagar ao processado permite a efetivagdo daqueles principios
constitucionais.

A tutela efetiva e o acesso a justica realizaram-se e mostram-se efetivados no caso e ndo saem beliscados
pelo facto do titular do direito nao ter usado tempestivamente dos meios adequados a fazer valer o direito em
causa quando existiam os mecanismos legais para o efetivar.

Nao ocorre, pois, qualquer inconstitucionalidade na interpretagdo legal supra veiculada a fazer aos referidos
preceitos..[...]» — destaque nosso.

% JORGE MIRANDA e RUI MEDEIROS, Constituigdo Portuguesa Anotada, Tomo |, 190 e LOPES DO REGO,

Comentarios ao Caodigo de Processo Civil, Vol. |, 2.2 ed., 21.

% Destaque nosso.

7 Como se refere no Ac. do Tribunal Constitucional n.° 615/2018, «A Constituicdo ndo consagra um direito de acesso
ao direito e aos tribunais gratuito ou tendencialmente gratuito, mas apenas assegura que a ninguém pode ser negado
tal acesso por insuficiéncia de meios econémicos. O n.° 1 do artigo 20.° da Constituicdo — «a todos é assegurado o
acesso ao direito e aos tribunais para defesa dos seus direitos e interesses legalmente protegidos, ndo podendo a justica
ser denegada por insuficiéncia de meios econémicos» -, como resulta da jurisprudéncia do Tribunal Constitucional e é
também, de ha muito, salientado na doutrina (v. Gomes Canotilho/Vital Moreira, Constituigdo da Republica Portuguesa
Anotada, vol. |, 4.2 edigao revista, Coimbra Editora, 2007, anotagéo ao artigo 20.°, n.° VI, e Jorge Miranda/Rui Medeiros,
Constituicdo Portuguesa Anotada, tomo |, Coimbra Editora, 2005, anotagéo ao artigo 20.°, n.° VI), constitui uma garantia
com dimens&o prestacional que encontra o seu limite objetivo precisamente nos custos econémicos que vao impli-
cados na administragao da justica. E, assim, legitimo que o legislador encontre um equilibrio entre a responsabi-
lidade individual dos sujeitos processuais e a responsabilidade coletiva da comunidade pelo pagamento desses
encargos. No entanto, esse espago de liberdade do legislador tem como limite a ideia de equivaléncia nos encargos,
bem como o principio da proporcionalidade na atuagéo geral do legislador (decorrente do principio do Estado de Direito,
previsto no artigo 2.°), em especial relativamente a restricdo do direito fundamental de acesso a justica que esta contida
na exigéncia de uma taxa de justica (artigos 18.° e 20.° da Constituigédo).».

E sobre a dispensa do pagamento prévio de parte da taxa de justica contemplado no artigo 6.° n.° 7, do RCP, refere
este aresto que «ela ndo equivale a um caso de isen¢do de pagamento (previstos no artigo 4.° do RCP). A dispensa do
pagamento prévio nao desonera o sujeito processual beneficiario da liquidagao da taxa devida pela utilizagao e
prestagao do servigo judiciario, constituindo tdo-somente um diferimento ou protelamento do pagamento. A taxa
de justica, enquanto contrapartida relativa ao custo do servigo judiciario prestado, ha de ser exigivel e paga oportunamente.
Complementarmente, devera sublinhar-se também que a exigéncia de pagamento do remanescente da taxa de justica
exprime, na plenitude, a regra da n&o gratuitidade da atividade judiciaria, a que acima ja se aludiu e segundo a qual, as
custas correspondem as despesas ou encargos judiciais causados com a obtengao em juizo da declaragdo de um direito
ou da verificagdo de determinada situagao factica.

Assim, neste caso, estamos perante a exigéncia de pagamento, na integra, da taxa que é por si devida pela utilizagao
da maquina judiciaria...» — destaques nossos.

8 Cfr., entre outros, os Acérddos n.>211/2013, 104/13, 83/2013 e 60/2016.

% Destaque nosso.

" Pelas razées ja supra apontadas.

O destaque € nosso.
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" Porém, como observa o tribunal Constitucional, ‘{...] Apesar de vigorar, na definicdo da tramitag&o do processo civil,
uma ampla discricionariedade legislativa que permite ao legislador ordinario, por razées de conveniéncia, oportunidade e
celeridade, fazer incidir 6nus processuais sobre as partes e prever quais as cominagdes ou preclusbes que resultam do
seu incumprimento, isso ndo significa que as solug6es adotadas sejam imunes a um controle de constitucionalidade
que verifique, nomeadamente, se esses 6nus sao funcionalmente adequados aos fins do processo, ou se as comina-
¢bes ou preclusées que decorram do seu incumprimento se revelam totalmente desproporcionadas perante a gravidade
e relevéncia da falta, ou ainda, se de uma forma inovatéria e surpreendente, face ao texto legal em vigor, sdo impostas as
partes exigéncias formais que elas ndo podiam razoavelmente antecipar, sendo o desculpavel incumprimento sancionado
em termos irremediaveis e definitivos (vide, neste sentido, Lopes do Rego, em “Os principios constitucionais da proibigdo
da indefesa, da proporcionalidade, dos énus e cominagdes e o regime da citagdo em processo civil”, em “Estudos em

homenagem ao Conselheiro José Manuel Cardoso da Costa”, pag. 839 e seg.).[...]” (Ac. n.° 620/2013).

Ou, segundo a sintese formulada no Acérdao n.° 96/2016:

‘[O]s 6nus impostos ndo poderéo, por forga dos artigos 13.° e 18.°, n.°* 2 e 3, da Constituigdo, impossibilitar ou difi-
cultar, de forma arbitraria ou excessiva, a atuagao procedimental das partes, nem as cominagbes ou preclusées previstas,
por irremediaveis ou insupriveis, poderdo revelar-se totalmente desproporcionadas face a gravidade e relevancia, para os
fins do processo, da falta cometida, colocando assim em causa o direito de acesso aos tribunais e a uma tutela jurisdicional
efetiva (cf., sobre esta matéria, Carlos Lopes do Rego, [ob. cit., pp. 839 e ss.) e, entre outros, os Acorddos n.* 564/98,
403/00, 122/02, 403/02, 556/2008, 350/2012, 620/13, 760/13 e 639/14 do Tribunal Constitucional).”.

Trata-se, em suma, de verificar se o 6nus imposto a parte, de apresentar o requerimento de dispensa do paga-
mento do remanescente da taxa de justi¢ca, nos termos do n.° 7 do artigo 6.° do RCP, revela adequagéao funcional e
respeito pela regra da proporcionalidade, uma vez que resultam “[...] constitucionalmente censuraveis os obstaculos
que dificultam ou prejudicam, arbitrariamente ou de modo desproporcionado, o direito de acesso aos tribunais e a
tutela jurisdicional efetiva [...]” (Acérdao TC n.° 774/2014). O requisito da adequacao funcional visa, precisamente,
evitar a imposicao de exigéncias puramente formais, impostas arbitrariamente e destituidas de qualquer sentido
util e razoavel (Acérdédo TC n.° 275/1999; no mesmo sentido, v. JORGE MIRANDA e RUI MEDEIROS, Constituicdo
Portuguesa Anotada, Tomo | — 2.2 edigado, Coimbra Editora, 2010, pag. 440).

E, como supra anotamos, o 6nus imposto de requerer a dispensa do pagamento da taxa de justica rema-
nescente até ao transito em julgado da decisao final (custas), conforme o n.° 7 do artigo 6.° do RCP, respeita, a
saciedade (por todas as razées apontadas supra, sedimentadas na vasta jurisprudéncia citada), a referida ade-
quagao funcional e respeito pela regra da proporcionalidade.

2 Destaques nossos.

3 Destaques nossos.

" Rematando que a orientagdo da decis&o recorrida (esta, conforme & que aqui seguimos) «corresponde, precisa-
mente, aquela que o proprio Tribunal Constitucional tem seguido, como, justamente, foi observado pelo Ministério Pablico
nas suas contra-alegacbes. Assim, tem vindo a ser decidido, uniformemente, que a reclamagao da conta ndo é meio
adequado a fazer valer uma isengéo, ja que tal meio processual se destina unicamente a reagir a elaboragao irre-
gular da conta, ndo sendo esse o caso quando ela se mostra conforme a decisao condenatoéria e a lei (cf. Acorddos
n.’*60/2016, 211/2013, 104/13 e 83/2013, entre muitos outros), raciocinio que, por identidade de razéo, vale para o pedido
de dispensa do pagamento do remanescente da taxa de justiga.

Assim, a interpretagao normativa questionada pela Recorrente nao traduz qualquer “6nus processual oculto”

ou (nas suas palavras) uma “armadilha processual” com a qual a parte ndo podia contar.» — destaque nosso.

Custas pela Recorrente.
Notifique e, oportunamente, remeta certiddo do acérdao para publicagédo na 1.2 série do Diario
da Republica.

Lisboa, 10 de novembro de 2021. — Fernando Baptista de Oliveira (relator) — Luis Espirito
Santo — Anténio Isaias Padua — Nuno Ataide das Neves — Maria dos Prazeres Beleza — Abran-
tes Geraldes — Fernando Pinto de Almeida (revendo a posi¢gao que assumi no Acérdao do STJ de
11.12.2018, embora para decidir questao diferente) — Manuel Tomé Soares Gomes — Maria da Graca
Trigo — Pedro de Lima Gongalves — Maria Rosa Oliveira Tching — Maria de Fatima Gomes — Graga
Amaral — Maria Olinda Garcia — Catarina Serra — Anténio Oliveira Abreu — Fernando Augusto
Sambes — Maria Joao Vaz Tomé — Anténio de Moura Magalhdes — Fernando Jorge Dias — José
Maria Ferreira Lopes — Jodo Cura Mariano — Manuel Capelo — Tibério Nunes da Silva — Anténio
Barateiro Martins — José Manuel Cabrita Vieira e Cunha (vencido nos termos da uniformizagao
proposta pela Sra. Cons?. Ana Paula Boularot e pelo Sr. Cons. Rijo Ferreira) — Ana Paula Boula-
rot (vencida nos termos da declaragédo de voto que junto) — Maria Clara Sottomayor (vencida de
acordo com a tese defendida no acérdao fundamento, nos termos do qual o prazo para requerer da
dispensa do pagamento do remanescente da taxa de justigca é de 10 dias apds o transito) — José
Inacio Rainho (vencido nos termos da declaragéo de voto que junto) — Ricardo Costa (votei vencido,
nos termos das Declaragdes de Voto dos Senhores Conselheiros Ana Paula Boularot e Paulo Rijo
Ferreira, que subscrevo) Rijo Ferreira (vencido, conforme declaragéo de voto que junto).
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Processo n.° 1118/16.3T8VRL-B.G1.S1-A — Recurso para Uniformizacao de Jurisprudéncia

Declaracao de Voto

Nao acompanho a tese que faz vencimento.

Porquanto.

Dispéem os artigos 529.°, n.° 1 do CPCivil e 3.°, n.° 1 do RCProcessuais, que as custas
compreendem a taxa de justiga, os encargos e as custas de parte, esclarecendo o artigo 11.° do
mesmo Regulamento que A base tributavel para efeitos de taxa de justi¢ga corresponde ao valor da
causa, com os acertos constantes da tabela i, e fixa-se de acordo com as regras previstas na lei
do processo respectivo.

Acrescenta o n.° 2 do Artigo 529.° do CPCivil que a taxa de justica corresponde ao montante
devido pelo impulso processual de cada interveniente e é fixado em fungao do valor e complexidade
da causa, nos termos do Regulamento das Custas Processuais.

O artigo 530.°, n.° 1 do mesmo cédigo preceitua que a taxa de justica € paga apenas pela parte
que demande na qualidade de autor ou réu, exequente ou executado, requerente ou requerido,
recorrente e recorrido, nos termos do disposto no Regulamento das Custas Processuais.

Nesta sede, estipula o artigo 6.°, n.° 1 do RCProcessuais que a taxa de justi¢ca corresponde
ao montante devido pelo impulso processual do interessado e € fixada em fungédo do valor e
complexidade da causa de acordo com o presente Regulamento, aplicando-se, na falta de
disposicao especial, os valores constantes da tabela i-A, que faz parte integrante do presente
Regulamento.

A tabela em causa fixa o valor da taxa em unidades de conta — UC — em fung¢ao do valor da
acao, incidente ou recurso e estabelece uma série de escalbes até ao valor de € 275 000,00; para
além deste valor, a taxa de justica do processo acresce, por cada € 25 000,00 ou fragdo, 3 UC, a final.

A conta de custas, é elaborada nos termos do artigo 30.%, n.° 1 do Regulamento, de acordo com
o julgado em ultima instancia, abrangendo as custas da acgéo, dos incidentes, dos procedimentos
e dos recursos, de onde se poder inferir que o apuramento das quantias as despender pelas partes
em sede de custos com a lide s6 podera ser apurada pos os transito em julgado da decisao que
a ela puser fim e sera calculado com os valores que resultarem da aplicagao da tabela, de acordo
com a co-respectiva responsabilidade fixada naquela deliberacéo final, o que significa que as partes
poderao ser chamadas a complementar os desembolsos que efectuaram.

Importa, por conseguinte, distinguir duas realidades: a condenagéo no pagamento das cus-
tas — que ocorre na decisao final; e, a elaboragao da conta de custas, com a inerente liquidagao
da taxa de justiga, que tem lugar apds aquela deciséo.

No que tange a condenacgao da, ou das, parte(s) no pagamento das custas, rege o artigo 527.°,
n.° 1 do CPCivil ao predispor que «A decisdo que julgue a ac¢do ou algum dos seus incidentes ou
recursos condena em custas a parte que a elas houver dado causa ou, ndo havendo vencimento
da acgéo, quem do processo tirou proveito.».

A condenagéo em custas surge-nos como uma consequéncia directa e necessaria do acesso
ao direito e aos tribunais, o qual ndo €, sequer, tendencialmente gratuito, estando sujeito a custos
fixados na Lei, os quais sao aferidos, prima facie, pelo valor da causa.

Como se 1é no Acordao 361/15 do Tribunal Constitucional «[O] Tribunal Constitucional ja por
diversas vezes teve a oportunidade de se pronunciar sobre normas respeitantes a incidéncia de
taxa de justica, mormente, no que aqui releva, quanto aos critérios de fixagdo do seu montante,
no confronto com os paradmetros invocados no recurso (cf., por exemplo, Acérdaos n.°* 352/91,
1182/96, 521/99, 349/02, 708/05, 227/07, 255/07, 471/07 e 301/09), sempre considerando que, ndo
impondo a Constituigdo a gratuitidade da utilizagdo dos servigos de justica, o legislador dispbe de
uma larga margem de liberdade de conformagdo, competindo-lhe repartir os pesados custos do
funcionamento da maquina da justiga, fixando a parcela que deve ser suportada pelos litigantes e
a que deve ser inscrita no orgamento do Estado. Sem postergar, porém, a vinculagdo decorrente
da tutela do acesso ao direito e a justica, direito fundamental consagrado no artigo 20.° da Cons-
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tituicdo, incompativel com a fixagdo de taxas de tal forma elevadas que percam um minimo de
conexédo razoavel com o custo e a utilidade do servigo prestado e, na pratica, impegam pela sua
onerosidade a generalidade dos cidaddos de aceder aos Tribunais.».

O Regulamento das Custas Processuais no seu predmbulo é esclarecedor neste conspectu
quando nos esclarece que:

«[E]sta reforma, mais do que aperfeigoar o sistema vigente, pretende instituir todo um novo
sistema de concepgéao e funcionamento das custas processuais. Neste &mbito, elimina-se a actual
distingdo entre custas de processo e custas de interveniente processual, cuja utilidade era inde-
cifravel, passando a haver apenas um conceito de taxa de justica. A taxa de justica é, agora com
mais clareza, o valor que cada interveniente deve prestar, por cada processo, como contrapartida
pela prestagdo de um servigo.

De um modo geral, procurou também adequar-se o valor da taxa de justica ao tipo de pro-
€cesso em causa e aos custos que, em concreto, cada processo acarreta para o sistema judicial,
numa filosofia de justiga distributiva a qual ndo deve ser imune o sistema de custas processuais,
enquanto modelo de financiamento dos tribunais e de repercussdo dos custos da justica nos res-
pectivos utilizadores.

De acordo com as novas tabelas, o valor da taxa de justiga ndo é fixado com base numa mera
correspondéncia face ao valor da acgdo. Constatou-se que o valor da ac¢do ndo é um elemento
decisivo na ponderagéo da complexidade do processo e na geragao de custos para o sistema judicial.
Pelo que, procurando um aperfeicoamento da correspectividade da taxa de justica, estabelece-se
agora um sistema misto que assenta no valor da acg¢éo, até um certo limite maximo, e na possi-
bilidade de correcgéo da taxa de justica quando se trate de processos especialmente complexos,
independentemente do valor econémico atribuido a causa.

Deste modo, quando se trate de processos especiais, procedimentos cautelares ou outro tipo
de incidentes, o valor da taxa de justica deixa de fixar-se em fung¢do do valor da acgéo, passando
a adequar-se a afectiva complexidade do procedimento respectivo.

Procurando continuar os objectivos da reforma de 2003, no sentido de se obter uma maior
igualdade processual entre os cidadédos e o Estado, reduziu-se significativamente a possibilidade
de dispensa prévia do pagamento da taxa de justica.

Por fim, procurou ainda proceder-se a uma drastica reducgao das isengées, identificando-se os
varios casos de normas dispersas que atribuem o beneficio da isen¢do de custas para, mediante
uma rigorosa avaliagdo da necessidade de manutengdo do mesmo, passar a regular-se de modo
unificado todos os casos de isengbes.».

No cumprimento dos objectivos programaticos enunciados o legislador fez introduzir um segmento
normativo, o incluso no n.° 7 do artigo 6.° do RCProcessuais, onde se prevé uma forma de «correcgdo»
por banda do julgador, dos montantes devidos pelas partes a titulo de taxa de justica, que possam
violar os principios emanentes ao Regulamento, e assim ali se especificou que «Nas causas de valor
superior a (euro) 275 000, o remanescente da taxa de justica é considerado na conta a final, salvo se
a especificidade da situagdo o justificar e o juiz de forma fundamentada, atendendo designadamente
a complexidade da causa e a conduta processual das partes, dispensar o pagamento.».

Trata-se, pois, de um poder dever do Juiz, que o pode exercitar de motu proprio, oficiosamente,
portanto, e a qualquer altura do processo, nada existindo na Lei, que impega as partes de solicitar
tal dispensa, nos casos em que aquele se abstenha de usar tal poder dever, sem que se possa
utilizar como argumento que, se o Juiz ndo se pronunciou, € porque entendeu n&o haver lugar a
atribuicdo da benesse conferida.

Resulta, assim, da aludida norma, que a dispensa podera provir do Juiz oficiosamente ou a
requerimento das partes.

Outrossim, dela resulta, que o legislador ali ndo estabeleceu qualquer prazo para que as partes
possam requerer ao Tribunal a prevista dispensa do pagamento da taxa de justica remanescente,
bem como dela ndo decorre qualquer momento para que o Juiz use de tal poder/dever.

No caso dos autos, o valor da accéo cifra-se em 2.687466,71€, estando por isso a partida,
dentro dos condicionalismos daquele mencionado preceito no que tange ao seu valor, sendo que
o julgador nao usou oficiosamente do poder ai consignado, de dispensar o pagamento da taxa de
justica remanescente.
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A Autora, suscitou o problema ap6és a baixa do processo ao primeiro grau, provindo da apre-
ciacao do recurso de Apelagao interposto por ambas as partes, julgado improcedente, tendo sido
decidido nos seguintes termos «[l]n casu, constata-se linearmente que a pretenséo de dispensa
do pagamento do remanescente da taxa de justiga foi formulada pela Autora apés a prolagdo da
sentencga, a qual ndo se pronunciou com referéncia a predita matéria, sendo que néo foi peticionada
a reforma da mesma quanto a custas.

Infere-se, assim, que o pedido de dispensa formulado pela Autora é extemporaneo, postulando-
-se a respectiva sucumbéncia.

Pelo supra exposto, indefere-se o requerido.».

A questao que se coloca aqui, portanto, € a do prazo para o exercicio pela parte do seu direito
a suscitar ao Tribunal a dispensa do remanescente da taxa de justica, nos termos do normativo
inserto no artigo 6.°, n.° 7 do RCProcessuais: se até ao momento em que transita em julgado a
deciséo final, tese do Acordao recorrido; se nos dez dias subsequentes ao transito em julgado da
decisao, tese defendida no Acérdao fundamento.

Na minha opinido, a problematica nao se finda por aqui, pois poderemos configurar uma ter-
ceira via de resolugdo, ja que se nao se vislumbra nenhuma norma juridica a fixar, como momento
preclusivo da faculdade de requerer a dispensa do pagamento do remanescente da taxa de justiga,
aqueloutras duas solugdes apresentadas, isto €, o transito em julgado da decisdo do processo, ou
os dez dias subsequentes.

Aqui chegados, ha que fazer apelo a interligagdo entre a condenagao em custas e a liquidagao
destas.

Assim.

A condenagéo em custas constitui uma obrigatoriedade da decisdo, como resulta do artigo 527.°,
n.° 1 do CPCivil, exceptuando-se os casos de eventuais isengdes objectivas e subjectivas consa-
gradas no artigo 4.° do RCProcessuais.

Aliquidacao do julgado constitui uma consequéncia daquela condenagao e concomitantemente,
uma imposi¢ao decorrente do artigo 29.°, n.° 1 do Regulamento:

«[1—] A conta de custas é elaborada pela secretaria do tribunal que funcionou em 1.2 instancia
no prazo de 10 dias apos o transito em julgado da deciséo final, apés a comunicagao pelo agente
de execucgao da verificagdo de facto que determine a liquidagdo da responsabilidade do executado,
ou quando o juiz o determine, dispensando-se a sua realizagdo sempre que:

a) Néo haja quaisquer quantias em divida;

b) Nos processos de insolvéncia ndo exista qualquer verba na massa insolvente para proces-
samento do pagamento das custas;

¢) Nos processos de execugdo cujo agente de execugdo nédo seja oficial de justica e nada
exista para levar a conta; e

d) O responsavel pelas custas beneficie de apoio judiciario na modalidade de dispensa do
pagamento de taxa de justica e demais encargos. ».

Isto é, a elaboragao da conta de custas € sempre obrigatoria, salvo nos casos especificamente
prevenidos nas alineas a), b) e c¢), daquele segmento normativo, nas quais ndo se inclui o caso sub
Jjudice, o que faz cair pela base a tese de que se o requerimento da dispensa ocorrer em momento
ulterior ao da elaboragéo da conta, daria origem a pratica de um acto inutil o que é proibido por
lei, cfr Ac STJ de 3 de Outubro de 2017 (Relator José Rainho), in www.dgsi.pt; ou que, resultando
«[d]o n.° 1 do artigo 29.° do RCP que a conta de custas, em regra, é elaborada pela secretaria do
tribunal que funcionou em primeira instancia no decéndio posterior a data do transito em julgado
da deciséo final, pelo que pode ser designada como a conta final. E conforme decorre da alinea a)
do n.° 3 do artigo 30.° do RCP, a conta final de custas relativa a parte integralmente vencida na
causa deve inserir a taxa de justica remanescente por ela devida, naturalmente se o seu paga-
mento nao tiver sido dispensado. Da interpretagdo conjugada do disposto no n.° 1 do artigo 29.°,
da alinea a) do n.° 3 do artigo 30.° e do n.° 7 do artigo 6.°, todos do RCP, resulta logicamente que
a questao da dispensa ou ndo do remanescente da taxa de justica tem que resolvida antes da
elaboragao da conta final de custas, que deve ocorrer no decéndio posterior ao transito em julgado
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da deciséo final. Temos, pois, por um lado, que a conta final de custas deve ser elaborada de har-
monia com o determinado na decisao final proferida na espécie processual reportada transitada
em julgado, no decéndio posterior a esse transito, e, por outro, que se dessa decisdo definitiva
néo constar a dispensa de pagamento da taxa de justica remanescente da responsabilidade da
parte vencida, o contador tem que incluir aquela taxa, a débito, na conta.», cfr Salvador da Costa,
in https://blogippc.blogspot.com/2017/11/algumas-questoes-sobre-taxa-de-justica.html; no mesmo
sentido os Ac STJ de 13 de Julho de 2017 (Relator Lopes do Rego); 24 de Maio de 2018 (Relatora
Rosa Tching), in www.dgsi.pt.

Este entendimento de cariz mais formal tem sido objecto de jurisprudéncia conforme do Tri-
bunal Constitucional, onde se tem entendido que a reclamagéo da conta ndo é meio adequado a
fazer valer uma isengao, ja que tal meio processual se destina unicamente a reagir a elaboragao
irregular da conta, ndo sendo esse o caso quando ela se mostra conforme a decis&o condenatdria
e a Lei, bem como tem entendido nao julgar inconstitucional aquela norma extraida do n.° 7 do
artigo 6.° do Regulamento na interpretagdo segundo a qual é extemporaneo o pedido de dispensa
de pagamento do remanescente da taxa de justica apresentado no processo, pela parte que dele
pretende beneficiar, apos a elaboragéo da conta de custas, cfr inter alia, os Ac TC 83/2013, 104/2013,
211/2013, 60/2016 e 527/2016, in www.dgsi.pt.

Atente-se contudo que estes juizos formulados pelo Tribunal Constitucional destinam-se a aferir
da conformidade das normas em equagao com a Constituicdo, ndo se tratando pois de qualquer
juizo sobre a bondade do decidido pelos Tribunais, o0 que sempre transcenderia as competéncias
daquele Orgao: estd em causa a (in)constitucionalidade da interpretagdo normativa levada a cabo
€ ndo a substancialidade legal da respectiva aplicagéo.

Efectivamente, para além da conta de custas ser de elaboragéo obrigatdria, o que conduz
necessariamente ao apuramento da(s) taxa(s) de justica em falta, acrescidas dos encargos que
houver e das custas de parte, nada existe na Lei que imponha que o contador ndo possa subsequen-
temente a elaboracdo da mesma, fazer a anotagdo da dispensa de pagamento do remanescente ou
de parte dele, se tal vier a ser requerido em momento ulterior a sua elaboragéo, sempre no prazo
de dez dias contados da notificagdo da conta, por ser este o prazo de estabilizagdo da mesma,
sendo que, além do mais, o julgador sé podera dispensar pagamentos de quantias que estejam
em débito, e, por isso, as quantias referentes a taxa de justica que estejam em falta, tém neces-
sariamente de constar da conta de custas, em débito, portanto, cfr no sentido de o requerimento
ser tempestivo os Ac STJ de 14 de Fevereiro de 2017 proferido no processo n.° 1105/13.3T2SNT.
L1.S1 (Relator Julio Gomes), in SASTJ, site do STJ e de 12 de Outubro de 2017 (Relator Salazar
Casanova), in www.dgsi.pt.

O deferimento do pagamento do remanescente da taxa de justiga, ndo faz alterar, por um lado,
a condenagdo em custas havida, nem introduz qualquer modificagdo na liquidagao, a qual se tem
por correcta, apenas acarretando uma especificidade, a de o pagamento da quantia liquidada a titulo
de taxa de justica remanescente pode ser dispensado na totalidade, ou em parte, procedendo-se a
respectiva anotagao, tendo em atengao o artigo 7.° da Portaria 419-A/2009, de 17 de Abril, no que
tange ao registo de todos os movimentos contabilisticos.

Alids, estas pequenas anotacdes a conta de custas nao constituirdo qualquer novidade, ja que
0 mesmo acontece aquando do deferimento do pagamento das custas em prestagdes nos termos
do artigo 33.° do Regulamento.

Acresce ainda um outro argumento de ordem pratica que embora nao tenha sido chamado a
colacao nestes autos, sempre se tera de ter em conta a titulo de obiter dictum.

E que, na maioria dos casos, a conta é elaborada e as partes acabam por ser surpreendidas
em sede de notificagdo da conta final da necessidade de pagamento desse remanescente, o que
constitui mais uma razao acrescida para a admissibilidade do requerimento para dispensa aquando
da notificacdo da conta de custas.

Todo o exposto constitui o quantum satis para a procedéncia das conclusdes quanto a este
particular da tempestividade do requerimento apresentado pela Recorrente, apos a baixa do pro-
cesso ao primeiro grau e antes da elaboragéo da conta de custas, alias, porque, no bom rigor dos
principios, sendo como é o poder/dever do Tribunal na dispensa do remanescente da taxa de justica
exercido oficiosamente, na data daquele requerimento nada impediria o Juiz de o usar e, caso fosse
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usado, nunca se poderia atacar a decisao produzida por extemporanea, tendo em atengao o dever
de gestao processual inserto no artigo 6.° do CPCivil, que sobre aquele impende.

Ademais, assim sendo, a fazer incidir sobre a parte o cumprimento de um prazo que a lei ndo
prescreve, nem impde ao Juiz que o acate, estar-se-ia a criar uma dualidade decisoéria de sentido
oposto, de dificil explicagdo e compreensao juridica: o tribunal pode usar em qualquer altura os
seus poderes/deveres oficiosos, mas as partes, apenas os podem suscitar, caso aqueles ndo sejam
exercidos oficiosamente, num prazo pré-estabelecido.

Nada de mais incongruente e descontextualizado, tendo em atencdo a unidade do sistema
juridico, decorrente do disposto no artigo 8.°, n.° 3 do CCivil.

Com uma fundamentagao diversa, enveredando por uma terceira via interpretativa, alias em
consonancia com o voto de vencida aposto ao Acérdao fundamento, revogaria o Acérdao recorrido
e faria extrair o seguinte segmento uniformizador:

«A preclusao do direito a requerer a dispensa do pagamento da taxa de justi¢ca tem lugar
nos dez dias subsequentes a notificagao da conta de custas.». — Ana Paula Boularot.

*kk

Processo n.° 1118/16.3T8VRL-B.G1.S1-A

Declaracao de voto

Votei vencido, pelas razdes que seguem:

A lei n&o estabelece qualquer prazo dentro do qual o pedido de dispensa de pagamento
do remanescente da taxa de justica deve ser apresentado pela parte (ou para o juiz determinar
oficiosamente a dispensa). Daqui que me parece ldgico entender que enquanto o processo nao
for objeto de contagem final o pedido de dispensa (ou a determinagao oficiosa do juiz) € sempre
possivel, logo tempestivo.

Quanto a mim, a tese que fez vencimento teria razdo de ser se acaso fosse funcéo da decisao,
final ou ndo, pronunciar-se sobre a dispensa do pagamento do remanescente da taxa de justica.
Mas né&o €, competindo-lhe apenas condenar em custas e estabelecer a sua reparticdo. A questao
da dispensa é uma questao diversa que tem a ver com o quantum a pagar (objeto), ndo com a
definicdo de quem é responsavel pelas custas e em que proporgao (sujeito).

Como a autora e ora recorrente apresentou o seu requerimento antes do processo ter sido
contado, o mesmo teria de ser havido como tempestivo.

Consequentemente, ndao acompanho a fundamentagao do presente acérddo, nem a decisao
que nele esta tomada, nem o segmento uniformizador que lhe foi aposto. — José Inacio Manso
Rainho.

*k%

Processo n.° 1118/16.3T8VRL-B.G1.S1-A

Declaracéo de voto

Entendo que o prazo de 10 dias, concedido pelo artigo 149.%, n.° 1, do CPC para, na auséncia
de decisdo expressa sobre a matéria, formular pedido de dispensa do pagamento do remanescente
da taxa de justica se conta da notificagdo da liquidagdo desse remanescente, ou seja da notifica-
¢ao da conta, porque s6 com essa liquidacao se define o quantum da pretensao tributaria e a sua
exigibilidade; e nesse sentido formularia a uniformizacao de jurisprudéncia no sentido de que «a
preclusao do direito a requerer a dispensa do pagamento da taxa de justica, nada tendo sido
decidido a respeito, tem lugar nos dez dias subsequentes a notificacdao da conta de custas»,
revogando o acérdéao recorrido.

O n.° 7 do artigo 6.° do Regulamento das Custas Processuais, que nao constava da versao
inicial do projecto, teve em vista adaptar tal regime a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional
segundo a qual o sistema de calculo da taxa de justiga segundo tabelas em fungéo do valor s6
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ganhava legitimidade constitucional na medida em que pudesse ser sujeito a uma verificagdo em
concreto do respeito da proporcionalidade entre o montante alcangado e custo/utilidade do servigo
prestado. O juizo de proporcionalidade da taxa de justi¢ca surge, assim, como fungéo primordial e
oficiosa do juiz, enquanto garante da ordem constitucional, ndo algo sujeito a disponibilidade das
partes (as quais nao se encontra qualquer referéncia naquela disposi¢ao). A solugao a encontrar
para a questao solvenda, que deriva do facto de o juiz ter no momento mais adequado ter omitido
qualquer juizo sobre a proporcionalidade da taxa de justica, deveria assegurar na maior latitude
possivel a efectiva realizagdo daquele juizo de proporcionalidade, constitucionalmente imposto.

O ganho de maior celeridade e certeza na determinagdo do quantitativo do remanescente,
intencionalidade que subjaz a posigdo que fez vencimento e que se entende desejavel, tera de
ser alcangado pela exigéncia do efectivo exercicio pelos juizes, logo aquando das decisdes finais,
do seu poder-dever de formular juizo de proporcionalidade do remanescente da taxa de justica e
nao pela limitagdo das possibilidades de petigdo da formulagao desse juizo. O que ndo me parece
eticamente aceitavel € que por via da menor diligéncia de uns se exija uma extrema diligéncia de
outros. Bem como se afigura incongruente que néo obstante o tribunal poder usar em qualquer altura
e até a consolidagao da conta o seu poder oficioso de dispensar o pagamento do remanescente da
taxa de justica as partes apenas possam suscitar o uso desse poder-dever, até ai omitido, apenas
até um momento muito anterior (o transito em julgado da decisao).

Por outro lado, de acordo com os principios do nosso direito tributario, sé com a liquidagao
(que no caso ocorre com a liquidagao) se define, quantifica e torna exigivel o tributo, sendo a partir
desse acto que se abre a possibilidade de reacgao do contribuinte; ndo se encontrando justificagao
para que relativamente a taxa de justica se divirja dessa metodologia.

E ainda porque tenho por infundados os argumentos aduzidos pela tese que fez vencimento.

Designada e sucintamente:

i) A omiss&o de referéncia a dispensa do remanescente equivale a decisdo de conformidade
do mesmo

O facto de o juiz nada dizer quanto a dispensa do pagamento do remanescente da taxa de
justica ndo quer dizer que o mesmo entendeu que nada devia dizer; o que dai se pode retirar é que
nao ponderou de todo a questdo. Por regra o siléncio ndo vale como declaragdo, nem a omissao
de pronuncia tem implicita uma pronuncia em sentido contrario. A decisao abrange apenas aquilo
de que efectivamente se conheceu.

O juiz deve formular oficiosamente um juizo expresso de proporcionalidade do remanescente
da taxa de justica, quer no sentido positivo quer no sentido negativo. A ndo expressao desse juizo
nao tem qualquer significado implicito, mas apenas revela a inexisténcia desse juizo.

i) Com a notificacdo da deciséo final as partes ficam conhecedoras de que néo foi efectuada
pronuncia quanto a dispensa do pagamento da taxa de justica remanescente e cientes de que a
mesma vai ser considerada na conta final, no montante que podem desde logo calcular

As partes sabem (ou devem saber) de antemao que, nessa situagéo, havera lugar a rema-
nescente da taxa de justiga, mas o concreto montante desse remanescente, o quantum dessa
pretensao tributaria, s6 € conhecido, s6 se torna certo e exigivel, com a liquidagdo do mesmo; com
a elaboracédo da conta.

Sendo acessiveis as partes os dados necessarios para conhecer o montante em que sera
liquidado o remanescente da taxa de justica, essas nao tém qualquer dever ou 6nus de calcular
esse montante e de agir por antecipagao; pois que a competéncia para o efeito € exclusiva da
Administragao Tributaria, no caso a secretaria.

iify Com o trénsito da deciséo final ficou fixada a taxa de justica

A ‘condenacao em custas’ nos casos agora em consideragao (ou seja, aqueles em que o juiz
nao se pronunciou quanto a proporcionalidade do remanescente da taxa de justica resultante da
aplicagao das tabelas) abrange apenas a reparticdo da responsabilidade pelo pagamento final das
despesas do processo, em sede de custas de parte, € ndo a definicido do montante da taxa de
justica, que resulta directamente da aplicacao das tabelas. Ndo abrangendo essa ‘condenagéo em
custas’ a definigdo do montante da taxa de justi¢a, ndo ocorre, nessa parte, qualquer transito em
julgado; desde logo porquanto sobre a matéria nao existe qualquer decisao.
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iv) Reclamac&o da conta ndo é meio processual idéneo

Nao esta em causa a utilizacdo da reclamacéo da conta como meio processual para solicitar
a dispensa do pagamento do remanescente da taxa de justica, mas apenas o prazo em que tal
solicitagdo pode ser formulada, rectius, a partir de que momento se inicia a contagem desse prazo.

Utilizando a parte a denominacgao de reclamacgao da conta na solicitagdo de formulagao de
juizo de proporcionalidade apenas havera de proceder a convolagao de tal denominagao.

v) E sobre a parte que impende o énus de arguir a omisséo do juizo de proporcionalidade sob
pena de preclusgo

O que se discute nao é a existéncia desse 6nus, mas sim até que momento ele pode ser sa-
tisfeito; e para o efeito € irrelevante a existéncia desse 6nus.

vi) Sendo a conta elaborada de acordo com a decisé&o final isso pressupde que 0 montante da
taxa de justica se encontra ja definido naquela decisao

A condenagdo em custas diz respeito a distribuicdo da responsabilidade das custas e nao
quanto ao montante (do remanescente) da taxa de justi¢a; a decisao final nada decide quanto ao
montante daquele; tal decisdo ndo contém qualquer decisao sobre o quantitativo (do remanescente)
da taxa de justiga, sendo na conta que se procede a sua liquidagéo.

vii) A admissdo do pedido de dispensa do remanescente da taxa de justica apés a elaboragdo
da conta redundaria na admissibilidade de actos inuteis

A eventual repeticdo do acto de contagem nao redundaria em qualquer inutilidade uma vez que
tem como fito a salvaguarda de principios e direitos fundamentais constitucionalmente garantidos.

viii) A definicdo do transito em julgado da decisdo final como o momento preclusivo do pedido
de dispensa do pagamento do remanescente da taxa de justica é a interpretacdo que melhor se
coaduna com os elementos interpretativos elencados no artigo 9.° do Cédigo Civil

Pelo que acima vem dito ndo se vislumbra que os elementos literal ou sistematico imponham
qualquer interpretagao.

Pelo contrario, entendemos que os elementos historico, teleoldgico e das condicbes em que
a lei é aplicada militam a favor da tese que admite ao pedido de dispensa do pagamento do rema-
nescente da taxa de justica na sequéncia da sua liquidagao.

O n.° 7 do artigo 6.° do RCP foi introduzido visando assegurar o respeito por principios e direitos
fundamentais constitucionalmente consagrados justificando-se uma interpretagdo que privilegie essa
garantia; e faz impender essa tarefa directamente sobre os juizes, omitindo qualquer referéncia a
actuagéo das partes. Por outro lado é sabida a existéncia nas profissées juridicas (designadamente
0s juizes) de uma cultura de desconsideragédo das matérias atinentes as custas judiciais, o que se
leva a que néo se atente significativamente no seu regime, em particular que nao se vislumbre os
montantes a que ascende o remanescente da taxa de justica, com o qual apenas se confrontam
perante a liqguidagdo do mesmo. Ora ndo podemos deixar de atender a essas condigdes especifi-
cas do tempo em que a lei € aplicada; e nessa conformidade a exigéncia de que as partes tomem
posicao sobre o montante do remanescente da taxa de justica na sequéncia da decisao final e
anteriormente a liquidagédo surge como um exagerado onus de diligéncia para as partes.

Entendo, também, que deveria ter sido ordenada a tributacdo do recurso pela tabela I-C
anexa ao Regulamento das Custas Processuais, porquanto pela sua propria natureza o recurso
para uniformizagao da jurisprudéncia (regra geral e em particular apds a decisao positiva sobre
a sua admissibilidade) deve ser considerado de excepcional complexidade, conforme o disposto
nas als. b) e ¢) do n.° 7 do artigo 530.° do CPC e do n.° 5 do artigo 6.° do Regulamento das Custas
Processuais. — Rijo Ferreira.
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